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Н е с к о л ь к о  п о ж е л а н и й .
В недрение стенографии в повседневную  работу наш их к ан ц ел яр и й  поне

многу начинает завоевы вать симпатию у  руководителей  учреж дений. К онечно, 
в  этом вопросе у  нас в СССР до сих пор достигнуто до смешного м ало, еще почти 
ничего. Н о зароды ш и внедрения стенографии все ж е уж е имею тся, и нуж но 
п ол агать , что, в связи  с поставленной сейчас задачей рацион ализац ии  к ан ц ел я р 
ского дела и , в первую  очередь, делопроизводства, эти зароды ш и будут расти 
более быстро, чем это имеДо место до сих нор.

Р о л ь  стенографии в канцелярском  аппарате долж на будет особенно во з
расти  в связи  с подняты м Ц К  Союза перед го су д ар ств ен н ы м  органам и вопро
сом о создании правительственной комиссии д ля  ускоренной  разработки  ун и 
тарной  системы, о введении ее затем в законодательном  порядке и установлении 
ж елательности  зн ан и я  стенографии д ля  работников ап п ар ата , в первую  оче
ред ь , д л я  секретарей , маш инисток, корреспондентов,— одним словом, д л я  тех 
квали ф и кац и й , которы е по роду своей служ бы  ведут постоянную  запись речи, 
мысли и т. п.

Совершенно излиш не д оказы вать , какую  экономлю  времени даст стено
граф и рование в повседневной работе. Достаточно ск азать , что наличие секре
таря-стенограф а на м елких  совещ аниях по ведению протоколов крайне облег
чает последую щ ее редактирование протокола и , главное, предоставляет воз
мож ность заф иксировать возникаю щ ие во вр ем яр еч н  ф орм улировки, что, несо
мненно, крайне важ н о . Н е меньшее облегчение получается при исполнении тек у 
щ ей повседневной переписки  при  помощи стенографа. Здесь вполне возм ож на 
одновременно читка бумаги и диктование ответа без н ак л ад ы ван и я  резолю ций, 
что крайне ускоряет  исполнение корреспонденций. Е сли  сравнить наш и способы 
исполнения бумаг с зап ад н о -ев р о п ей ск и м , где стенограф ия получила повсе
дневное прим енение, то станет прям о совестно, -сколько мы напрасно теряем  
врем ени из-за  неприм енения стенографии.

Но этот вопрос в настоящ ее врем я не упирается  исклю чительно в неж е
лание или  неумение п ол ьзоваться  стенографией. Здесь есть другие, более гл у 
бокие причины . Среди работников к ан ц ел яр ск и х  профессий стенографов крайне 
м ало, —  если подсчитать секретарей , знаю щ их стенографию , то получим 
несколько  десятков на  СССР. Р азвитие стенографии сейчас, подготовка новы х 
к адров  идет преимущ ественно по линии подготовки стенографов и только.
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А меж ду тем, если мы хотим серьезно поставить вопрос о внедрении стеногра
фии в работу  ап п ар ата , то нам  требую тся раб отн и ки , основной профессией 
которы х явл ял ось  бы делопроизводство, а стенограф ия бы ла бы средством 
д л я  более успеш ной и продуктивной  работы . Н уж н о  поставить задачу  подго
товки работников по делопроизводству, по секретарсдву , знаю щ их одновре
менно стенографию . То ж е по отношению к  м аш инисткам . Сущ ествую щ ие сейчас 
курсы  стенографии долж ны  но преим ущ еству готовить именно так и х  работни
ков, Отсюда вы текает задача прим енения стенограф ии, к а к  дополнительной 
дисциплины, а не основной на этих ку р сах .

Помимо того, необходимо поставить задач у  обучения стенографии рабо
таю щ их ныне в наш их ап п ар атах  к ан ц ел яр ск и х  работников , учитывая^ что 
улучш ение ап п ар ата , внедрение в его повседневную  работу  стенографии, 
несомненно, вызовет спрос на так и х  работников и тем самым повлечет за, собой 
некоторую  зам ену тех, кто стенографию  не знает. Эта, п ока  что, вероятность , 
несомненно, усилится-в  связи  с введением унитарн ой  системы в порядке за к о 
нодательном .

П оэтому нам к аж ется , что если мы хотим стенографию  внедрить в ап п арат—• 
а мы этого хотим, то нуж но в первую  очередь серьезно поставить вопрос об 
обучении стенографии уж е работаю щ их в аппарате лиц н, вместе с тем, впредь 
готовить так и х  новы х работников, которы е, н аравне с делопроизводством , ма
ш инописью , обязательно знали  бы и стенографию . Внедрение так и х  работни
ков в ап п ар ат  — лучш ий способ аги тац и и  за ее прим енение.

Ф. Валхар.

К О Н К У Р С
НА Л У Ч Ш И Й  К О М И Т Е Т , Л У Ч 
Ш Е Г О  Д Е Л Е Г А Т А , Л У Ч Ш И Е  
К У Р С Ы , Л У Ч Ш У Ю  Г Р У П П У
по р асп р о стр ан ен и ю  Ж урнала ещ е 

п р о д о л ж ается .

Последний срок 15 м а р т а .

(УСЛОВИЯ КОНКУРСА СМ. В № 1 „В. С.“),



В< р и I
Владимир Иванович Кривош представляет 

совершенно особенную и наиболее самобыт
ную фигуру в русской стенографии. Родом 
чех, владея многими иностранными язы
ками, он изучил системы Тейлора, Питмана, 
Файе, Габельсбергера, Штольце и пришел 
к убеждению, что «пальма первенства, 
безусловно, должна быть отдана Габельсбер- 
геру». Он изучил систему Габельсбергера 
не только на немецком, но также на чеш
ском, мадьярском, итальянском и хорват
ском языках. Заинтересовавшись стеногра
фией, он был изумлен обилием здесь систем 
(переработок и оригинальных) при почти 
полном отсутствии хороших стенографов - 
практиков. Все системы отличались путан- 
ностью теории и множеством правил (в одном 
учебнике по слуховой системе предлагалось 
736 знаков окончаний!), которые могли 
только отпугнуть всякого, желавшего изу
чить стенографию. Система Габельсбергера, 
в наиболее распространенной переработке 
Ольхина, являлась «рабским сколком» с не
мецкой стенографии и вовсе не учитывала 
особенностей фонетики русского языка.* 
Найдя чешскую переделку системы Габель
сбергера лучше немецкого оригинала (сам 
Габельсбергер позаимствовал у своего 
чешского последователя Хегера знак для 
обозначения буквы которой не суще
ствует в немецком языке. А. Б.), Кривош 
решил переработать ее применительно к рус
скому языку, что представлялось особенно 
удобным, в виду близкого родства двух 
славянских языков. Первый труд Кривоша 
«Самоучитель русской скорописи (стеногра
фия)», изданный в 1893 году в Петербурге, 
являет собою чистейшего Габельсбергера, 
с заменою некоторых громоздких или по 
другим причинам неграфичных знаков более 
простыми и удобными. Удержаны шесть 
длинных знаков кверху и столько же длин
ных книзу и сохранена вся сложная вока
лизация-посредством в ы п и с ы в а н и я 
з н а к о в  г л а с н ы х  посредством 
н а ж и м а , полного или частичного (т-е. 
только внизу или только вверху буквы) 
и посредством п е р е м е щ е н  и я относи-

I о  ЬйВв
тельно строки (д л я Я , У)- При всем стре
млении автора к простоте изложения и воз
можному упрощению теории, система стра
дает недостатками, в той или другой степени 
свойственными всем переработкам системы 
Габельсбергера.

Поощренный успехом «Самоучителя» и за
давшись целью создать настоящую русскую 
стенографию («облечь идею Габельсбергера 
во вполне русскую национальную форму»), 
Кривош продолжает энергично работать, 
основывает частные курсы стенографии, 
преподает ее в некоторых высших учебных 
заведениях и учреждениях Петербурга Щ 
в конце концов настолько перерабатывает 
систему Габельсбергера, что в предисловии 
к новому изданию своего «Самоучителя» 
(1904 г.) он сам говорит: «Разница между 
«старой» и «новой» системами (т.-е. издания 
1893 и 1904 г.) настолько велика, что изу
чивший первую не прочтет написанного 
второй, и наоборот». Автор поясняет, что 
старая система была лишь «русской скоро- 
писыо-», новая же является «универсальной 
стенографией», применимой ко всем язы
кам, и приводит в том же «Самоучителе» 
образцы своей стенографии на нескольких 
иностранных языках. Продолжая щепе
тильно называть свою систему «системой 
Габельсбергера», Кривош на самом деле 
дает здесь совершенно новую и оригиналь
ную систему, образовавшуются путем к о - 
ц е н н о й  п е р е р а б о т к и  ее основ. 
В том же предисловии он говорит: «Старая 
система (1893 г.) стала распадаться по всем 
швам и образовалась понемногу новая 
система, в которую вошло все, что лучшего 
я нашел, как в указаниях моих советчи
ков - доброжелателей, так и в других, 
появившихся вновь системах».

В этом новом виде система Кривоша пред
ставляет две особенности: п о л н о е  у п р о 
щ е н и е  а л ф а в и т  а (из прежцих зна
ков удержано только 10, изгнаны все длин
ные кверху и книзу знаки) и — это особенно 
важно — в в е д е н а  в о к а л и з а ц и я  
п о с р е д с т в о м  в о л о с н о й  ч е р т ы .  
На основании приведенных выше уломана-
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НИИ Кривоша мы можем заключить, что Браунса (1888) и Шейтгауера (1898)- эта
он^был знаком со всеми течениями в немец- идея «волосной вокализации» давно но-
кои стенографии в том числе и с развитием силась в воздухе, и Кривою мог ее заим-
идеи Арендса (1852 г.), Роллера (1875), ствовать даже у Файе (1832 г., Франция).
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Но в своей общей обработке система Ери- 
воша представляет оригинальный и само
бытный труд, который давал возможность 
в высокой степени учесть особенности рус
ского языка. Алфавит Еривоша предста
вляется в следующем виде (см. снимок 
на стр. 4),

Согласные с гласными и согласные между 
собою соединяются н е п о с р е д с т в е н -  
н о. Гласные же соединяются друг с 
другом посредством направленной кверху 
и влево маленькой черточки (образуя, 
таким образом, л о м а н н у ю  л и н и ю) 
или же обращаются в дугу.

Алфавит этот, в сравнении со всем, что 
существовало до тех пор в русской стеногра
фии, является почти (? ред.) идеально гра- 
фичным. Во-первых, представляется дей
ствительная возможность т о ч н о й п е р е -  
д а ч и в с я к о г о  з в у к о в о г о  с о 
ч е т а н и я  (когда это нужно) и т о ч н о г о 
в ы п и с ы в а н и я  г л а с н ы х ,  с к о л ь к о  
б ы и х  н и  б ы л о п о д р я д.

Во-вторых, знаки согласных що добраны 
так удачно, что дают целые категории удоб
ных соединений, образующих как-бы но
вые, с л и т ы е  знаки.

Таких категорий три:
1) Следующая за одномерной согласной 

буквы Р  выражается увеличением этой 
согласной (после полумерных знаков Р  вы
писывается).

2) Согласная Л  наплетается на предыду
щий знак или вплотную приливается к нему.

3) Знаки 3 и С (без различия в значении) 
вписываются в начальные и конечные за
кругления последующей или предыдущей 
согласной и приливаются сверху к буквам 
Д  и Т  (См. снимок стр. 4).

Е сожалению, сам Кривою не использо
вал в достаточной мере заключенных в его 
системе богатейших возможностей и, по
добно Роллеру и другим, проявил ряд не
последовательностей. Так, наряду с волос
ной вокализацией, он допускает, хотя и в

весьма ограниченных размерах, примене
ние н а ж и м а (для А , Я  и м я г к о г о  
з н а к  а). Перед конечным Т  (которое пи
шется снизу вверх — тоже нарушение прин
ципа) гласная И  символируется особым 
наклоном буквы Т. М я г к и й з н а к ,  кроме 
нажима, символируется также некоторым 
и з м е н е н и е м формы предыдущей со
гласной. Встречаются случаи о т р ы в а  
(некоторые приставки пишутся отдельно 
от коренной части слова). Имеются также, 
хотя и в небольшом количестве, е д и- 
н и ч н ы е образования (МН  выражается 
обратно наклонным знаком М  или увели
ченным знаком Щ (?), Е Н  — растянутым 
знаком Е).

Эти отдельные недочеты, а также отсут
ствие вполне разработанного парламент
ского отдела (Еривош, подобно Штольце 
и Тернэ, имел ввиду дать лишь среднюю 
скорость письма, исходя от которой каждый 
стенограф-практик сам разовьет индивиду
альные приемы речеписи—что и достигалось 
в действительности *) и, вследствие этого, 
обилие длинных начертаний — завитков — 
делают систему Еривоша как бы незавер
шенною, и сам автор над нею, по всея ве
роятности, еще продолжает работать.

Система Еривоша не осталась без после
дователей и продолжателей, но я не нахожу 
удобным здесь называть их имена, так как  
сами их носители отреклись от Еривоша, 
усматривая в нем лишь «отрицательное 
явление» в стенографии и характеризуя 
его систему убйственным, хотя и ничего 

’не говорящим, по смутности своего содер
жания, общим словом «неграфично», что 
я считаю глубоким недоразумением. 
Ероме стенографии, Еривош изобрел также 
систему простой русской с к о р о п и с и ,  
лучший из проектов в этой области, как осве
домил об этом доклад А. П. Горшкова,про
читанный в Московском Научно-Стеногра
фическом О-ве.

А. Будкевич.

ОТ Р Е Д А Е Ц И И : помещенная выше статья т. Будкевич о системе 
Еривоша (рассмотрение которой в подкомиссии по унитарной намечено на 
1-е марта} печатается нами в порядке освещения в журнале всех докладов 
о системах перед их заслушаниеи на подкомиссии по унитарной (пожела
ние подкомиссии от 6/X. пр, г .) . Е  сожалению, все попытки редакции полу
чить такие-же статьи от докладчиков по уже заслушанным системам 
Штольце (т. Рождественский) и Габельсбергера (т . Ерулев) до сгьх пор 
не увенчались успехом.

*) Редакции это утверждение представляется сомнительным.
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О ц н а к я о н е 11 в  с т е н о гр а ф и и .
(В  дгьскуссгсонном порядке).

Резолюция 3-го пленума, стенкомиссии 
по вопросу унитарной системы стенографии 
(«В. С.» № 7(19), стр. 7) в § 3 «г» говорит 
о том, что при построении унитарной 
в основу ее должен быть положен графи
ческий принцип, основным признаком кото
рого, между прочим, является косой наклон 
обыкновенного письма.

В настоящей заметке я  позволю себе 
подвергнуть сомнению правильность по
становления пленума в отношении стено
графического «наклона».

Прежде всего крайне интересно упо
мянуть, что среди более-менее распростра
ненных стенографических систем мы не 
встречаем ни одной системы, которая поль
зовалась бы лишь одним наклоном.

В системе И. Питмана существуют даже 
три наклона (под углом в 45° для знаков 
І, ей; под углом в 90° для знаков й, і; под 
углом в 135° для знаков Ь, р). То же самое 
мы встречаем в системе Дюплюайе, где 
знаки Ь, §, ѵ расположены в трех различ
ных наклонах в строке.

Система Габельсбергера, наряду с накло
ном в 671/2° для некоторых звуков, имеет 
знаки с наклоном в 1121/3° (г, и). Система 
Штольце и Терне употребляет для слияний 
с «н» постановку знаков под углом в 90° 
вместо нормального 671/2°.

Менее известные системы Тейлора, Пре; 
пеана, Астье, Дютертра, русские — Живо- 
товского, Бурлакова и др. — все они упо
требляют в своих системах два наклона,

Курьезно, однако, что этого факта авторы 
систем не признают, несмотря на всю оче
видность употребления ими двух наклонов.

Так, например, в книге И. Животовского 
«Курс стенографии» 1905 г. на стр. XIX мы 
читаем: «подбор основных стенографических 
знаков должен быть сделан согласно наклону 
обыкновенного письма (графика), — про- 
тивупривычных первоначально-простых 
знаков не должно поэтому быть». Огово
римся, кстати, что для стенографа абсо
лютно безразлично, где противупривычный 
наклон: в первоначальных' или производ
ных знаках. После приведенной цитаты нам 
следует открыть ту же книгу И. Животов
ского на 19 стр. и .22-6 стр., где увидим 
следующие знаки.

I  и  ч  ч  у  ?  •

Откроем статью Р. В. Шумилова на стр. 9
№ 1 «В. С.» (за 1926 год) и прочтем там:
«Основымоей системы следующие:... 3)знаки 
с нажимом или без нажима и н а 
к л о н  и х  — п о  у с м о т р е н и ю  п и - 
щ у щ е г о». А на стр. 11 в той же статье 
в таблице при подавляющем количестве 
знаков под углом в (В1/?0 приведены 
следующие знаки для щ, ян, мн, нт, тн, чн:

3 о V Г I ч

В заключение следует упомянуть про 
наличие двух наклонов и в неографических 
немецких системах у А. Будкевич (х, р), 
у Лапекина (ж, н, ф, ц) и других авторов.

Как же могло случиться, что при употре
блении всеми стенографами мира во всех 
системах двух наклонов — пленум стенко- 
миссии так легко отверг два наклона.

Следует здесь же обратить внимание 
читателя, что в своем сочинении «Об усло
виях, которым должна удовлетворять хоро
шая стенографическая система» («Стено
граф» 1907 г., №№ 2 - 7 )  Н. А. Ершов, 
перечисляя эти условия, не выставляет 
требования об одном наклоне.

Идем дальше. В резолюции пленума 
указывается, что обыкновенный наклон 
является признаком графического прин
ципа, А в той же резолюции пленум при
знает нажим и строчку вопросами спорными 
и, очевидно, не-признаками графического 
принципа.

Следует против этого самым решительным 
образом протестовать. Письмо без нажима, 
письмо по строчке, письмо с косым наклоном 
знаков — все это одинаковые признаки 
обыкновенного письма и, следовательно, 
признаки графичности, удобства стено
графического письма, четкости и легкого 
чтения стенограммы.

Таким образом, мы видим, что нет никаких 
оснований выделять наклон из указанной 
группы способов символизации, тем более, 
что существуют системы, не признающие 
нажима и строчки, но не существует системы 
без двух наклонов. Здесь пленум стенко- 
миссии пошел против всей теории стено
графии до наших дней, против практики 
всех стенографов:
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Если мы возьмем стенографа-практика, 
он подтвердит, что нажим при быстром 
письме чаще деформируется, чем наклон.

Вопрос о наклоне на подкомиссии по уни
тарной и в стенкомиссии должен быть 
пересмотрен, ибо ни для кого не убедительно

постановление подкомиссии про нецеле
сообразность наклона и допустимость на
жима и отклонений от строки.

В. Григорьев. 
Теплик, Уманского округа.

^ Т е о р е т и к и "  с т е н о г р а ф и и !
(В  порядке обсуждения).

В >  8/20 «Вопросов Стенографии» за192б г. 
т. Протасов в статье «Назревший вопрос», 
ратуя за теоретиков, восклицает: «а, ведь, 
даже не выяснено, кто же имеет право 
носить звание теоретика?» Если расширить 
рамки понятия теоретика, то, бесспорно, 
каждый стенограф-практик, каждый педагог- 
теоретик, поскольку проработка той или 
иной системы в конечном счете им индиви
дуализируется,— может быть-и «теорети
ком». Тут невольно возникает другой 
вопрос,— обратного свойства, — должен ли 
каждый теоретик быть практиком, или пе
дагогом, поскольку теория ради теории 
не существует?!

В последнее время беспрерывная, чисто 
«американская» реклама относительно 
спроса и зарплаты стенографов породили 
бесчисленное множество курсов, руководи
тели которых являются преподавателями- 
стенографами лишь формально — на бумаге 
(документы всегда к вашим услугам). 
В результате же,оказывается, стенография— 
афера, утопия, химера: учился, учился, 
а писать не умеют ни слушатель, ни... 
руководитель. А между тем, руководитель — 
«теоретик», он у себя в комнате прекрасно 
выводит всевозможные закорючки и стено

графические выкрутасы, да сверх этого 
еще в журнале пишет.

У нас в городе есть некоторые теоретики- 
преподаватели, работающие бесконтрольно 
с 1920 года, итоги работы — нуль — ни 
одного стенографа за 6 лет. На-днях приехал 
еще один «теоретик» и заявил себя препо
давателем, а на вопрос — умеете ли вы 
писать, ответил — это меня не интересует — 
я «теоретик». Достаточно ознакомиться 
с теорией стенографии, чтобы начать все
возможные изыскания и стать «теоретиком 
стенографии». Теоретики всякой отрасли —  
прекрасные работники, стенограф-теоретик 
на практической работе подчас «стеногра
фический нуль». Это служит большим кам
нем преткновения на пути внедрения стено
графии в массы, соваппарат и т. д.

Центральному Комитету надлежало бы 
выявить по этому поводу свою точку зре
ния. Желательно, чтобы товарищи на стра
ницах нашего органа высказались по этому 
далеко немаловажному вопросу и указали 
бы, если это возможно, где кончается теоре
тик и где начинается практик, педагог, 
которые только и могут быть носителями 
подлинной, конкретной, реальной, а не 
абстрактной стенографии. Билетовский.

Г. Зиновьевен.

К т о  т а к о е  „т е о р е т и к **?
(Ответ тов. Билетовскому) .

Тов. Билетовский вполне правильно 
останавливает свое внимание' на том, что 
нужно уточнить понятие «теоретик». К со
жалению, он сам недостаточно четко под
ходит к разрешению этого вопроса, с одной 
стороны, допуская весьма пространное тол
кование'этого понятия, — «каждый, мол, 
индивидуализировавший переработку или 
систему, может стать теоретиком», с другой 
стороны, предъявляя требования, чтобы 
каждый теоретик был в то же время педа
гогом и практиком.

В идеале, конечно, было бы очень хорошо, 
если бы каждый теоретик был отличным 
педагогом и образцовым практиком (так 
как это и самому теоретику облегчило бы 
разрешение поставленных им перед собой 
задач), но ни Стенкомиссия при ЦК ССТС, 
ни органы Наркомпроса никак не могут 
предъявлять работникам в области стено
графии таких универсальных требований, 
которые, вопреки утверждениям т. Билетов- 
ского, не предъявляются ни в какой дру
гой профессии.
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Прежде всего, нужно вообще покончить 
с той путаницей понятий «теоретик» и «пе
дагог», а отчасти и «практик», которую мы 
наблюдаем в нашей среде и которая происте
кает, вероятнее всего, оттого, что в нашей 
стенографической действительности зача
стую все эти понятия совмещаются в одном 
лице, ибо, как правильно указывает т. Ба- 
цевич (см. статью в этом же № на стр. 16), 
у нас до сих пор не было специальной педа
гогической или, добавим, теоретической 
подготовки, и педагогами и теоретиками 
делались все те же, иногда с грехом пополам 
окончившие курсы стенографии (а зачастую 
и неокончившие), стенографы - практики. 
Как бы ни было распространено это явление, 
мы не должны его обобщать и выводить 
отсюда непреложный закон, что каждый 
стенограф может и должен быть и практи
ком, и педагогом, и теоретиком.

Можно быть идеальным педагогом и от
нюдь не «теоретиком», хотя бы преподавание 
этого педагога несколько и отличалось от 
основной системы. Нечего и говорить о том, 
что стенограф-практик, индивидуализирую
щий систему в процессе своей работы, вно
сящий свои сокращения в эту систему, — 
никак не может претендовать на звание 
теоретика.

Практик — это, как мы знаем, стенограф, 
обладающий скоростью не менее 75-ти слов 
в минуту. Педагог, это стенограф, не только 
сдавший экзамен на скорость 90 слов в ми
нуту, но и обладающий знаниями в области 
педагоки, методики, знания теории не только 
своей системы, но и других, и т. п ., согласно 
разработанной Стенкомиссией и утвержден
ной Главпрофобром инструкции.

Кто же такое теоретик? Должен ли он 
также обладать всеми указанными выше 
знаниями практика и педагога? Человек,

создавший ■ новую систему стенографии или 
серьезную переработку старой системы, 
доказавший пригодность ее (т.-е. давший 
стенографов - практиков по этой системе) 
и получивший, вследствие этого, оффици- 
альное признание какой-либо научно-стено- 
графической организации — о допустимости 
к преподаванию этой системы, должен быть 
назван теоретиком, даже если он сам не 
может преподавать по своей системе или 
не умеет писать по ней.

Человек, занимающийся научно-исследо
вательскими вопросами в области стенограг 
фии и имеющий печатный труд по истории, 
методике или теории стенографии, — не
сомненно является теоретиком. И в этом 
случае, опять-таки, он не обязан писать 
по какой-либо системе, он не обязан уметь 
преподавать или «изобретать» собственную 
систему стенографии. (Звание теоретика 
вообще не дает права на преподавание, 
если теоретик не сдал соответствующего 
экзамена на преподавателя).

Таких теоретиков чистой воды, серьез
ных теоретиков в нашей среде найдется 
немного, но научных работников всегда 
меньше, чем практических; — в области же 
стенографии, получившей еще сравнительно 
слабое развитие в нашей стране, они конечно 
должны насчитываться единицами. И вот 
о содействии работе этих единиц, о их за
щите и выделении из среды псевдо - «теоре
тиков», ловящих рыбу в мутной воде нашей 
стенографической безграмотности, — и шла 
речь в статье т. Протасова «Назревший 
вопрос» (№ 8/20 «В, С.» за 1926 г.).

Так, по крайней мере, ставит вопрос Стен- 
комиссия.

Всякое другое мнение на этот счет будет 
с интересом заслушано на страницах нашего 
журнала. Р. В.

П и с ь м о  в  р е д а кц и ю *
В № 11(23) журнала «Вопросы Стено

графии» помещена статья С. Д. Матвеева 
под заголовком «Системы Сапонько». В пер
вых двух частях статьи С. Д. Матвеев пы
тается доказать, что произведенная в 1925 г. 
3. И. Сапонько разработка системы по суще
ству является «новой системой».

По поводу указанного мнения С. Д. Мат
веева мы не считаем нужным вступать с ним 
в полемику, так как не сомневаемся, что 
автор системы 3. И. Сапонько не замедлит 
дать на страницах журнала исчерпывающее 
разъяснение по этому поводу.

Мы находим нужным лишь отметить то 
обстоятельство, что С. Д. Матвеев, «не успев

ший», по его собственному признанию, 
детально ознакомиться с разработкой 1925 г ., 
слишком поспешил со своими выводами, не 
обосновав их более или менее вескими дока
зательствами. Достаточно ярким подтвер
ждением этого может служить то противо
речие, которое С. Д, Матвеев допускает 
в своей статье, доказывая, что разработка 
1925 г. — совершенно новая система, и одно
временно с этим утверждая, что в разра
ботке 1925 г. все принципы и элементы 
остались прежними.

Мало понятным являются для нас и все 
рассуждения С. Д. Матвеева о последо
вательных разработках 3. И. Сапонько его
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системы. Ведь, если послушать Матвеева, 
утверждающего, что лучшей из систем 
Сапонько является система 1905 года, то 
нужно признать, что С. Д. Матвеев считает 
систему Терне лучше системы Сапонько, 
ибо в 1905 г. системы Сапонько не существо
вало, а написанная А. Сапонько и изданная 
«Вестником Знания» «Стенография-кратко- 
пись» представляла из себя лишь изложе
ние системы Терне; что С. Д. Матвееву 
надлежало бы знать, раз он об этом так авто
ритетно заявляет.

Однако, наряду с этим, С. Д. Матвеев 
отдает пальму первенства системе 1913 г., 
основываясь на ее более чем 10 летнем 
существовании и на положительных резуль
татах, ею данных.

Вообще, весь смысл статьи С. Д. Матвеева, 
нашедший свое отражение в .ее 3-й части, 
сводится к тому, что не было необходимости 
в разработке системы 1913 г.

Будучи, повндимому, принципиальным 
противником всяких новшеств, С. Д. Мат
веев, за недостатком других более веских 
аргументов, прибегает к защите мудрости 
русских пословиц, указывая на одну из 
них, а именно: «от добра добра не ищут». 
Такой способ доказательства вряд ли кого 
может убедить.

Мы полагаем, что всякое дело требует 
постоянного развития и усовершенствова
ния, а тем более это можно сказать про 
наши русские стенографические системы.

Сам С. Д. Матвеев признает, что разра
ботка 1913 г., благодаря коллективному 
творчеству стенографов-педагогов и практи
ков, все время видоизменялась, идя по 
пути совершенствования. Поэтому совер
шенно непонятным является протест 
С. Д. Матвеева, против того, что автор си

стемы, воспользовавшись опытом 12 лет
него применения его системы 1913 г., нашел 
необходимым и своевременным приступить 
к проработке таковых, идя навстречу новым 
требованиям, предъявляемым к стеногра
фии за последние годы.

Мы, стенографы-педагоги Москвы по си
стеме Сапонько, заявляем, что разработку 
1925 г. мы считаем значительным шагом 
по пути совершенствования системы, даю
щей возможность достижения скорости без 
введения условных сокращений. Мы пола
гаем, что, если бы С. Д. Матвеев потру
дился детально ознакомиться с разработкой 
1925 г,, то он, при объективном отношении 
к делу, не мог бы не признать того же самого.

Мы считаем по меньшей мере странным 
выступление С. Д. Матвеева против нас, 
педагогов Москвы по системе Сапонько, 
с голословным обвинением нас в несозна
тельности, недобросовестности и злоупо
треблении доверием учащихся.

Мы перешли на новую разработку, вполне 
сознавая нашу ответственность перед уча
щимися, и доверие последних к нам обма
нуто не было, ибо жертв, о которых так много 
говорит в своей статье С. Д. Матвеев, при 
преподавании разработки 1925 г. не оказа
лось, а, наоборот, новая разработка в не
которых случаях дала возможность полу
чить квалификацию на скорость в 90 слов 
при 8 месячном сроке обучения, что не 
имело места при преподавании старой раз
работки системы.

Мы, педагоги Москвы по системе Сапонько, 
можем лишь приветствовать разработку 
1925 г., как несомненный шаг вперед в деле 
совершенствования, стенографии.

Селезнева, Н. Садыкова, П. Власова-
Лахинская.

ОТ РЕД АК Ц И И : Редакция полагает, что дискуссию о повой переработке 
системы Сапонько, поднятую тов. Матвеевым (см. № 11/23 «В. С.» за 1926 г.), 
можно считать исчерпанной. Всестороннее освещение этого вопроса на страни- 
цах журнала (критическая статья т. Матвеева, исчерпывающий ответ 
т. Сапонько (в № 1/25 с. г.) и вышеприведенное письмо московских преподава
телей по означенной системе), а также наведенные редакцией справки о ре
зультатах преподавания по новой переработке на курсах ВГКС убеждают 
пас в том, что изменения, внесенные т. Сапонько в свою систему, отличались 
продуманностью, серьезностью и были основаны на коллективном опыте пре
подавателей по его системе. Последние, вводя эти изменения в свое препода
вание и, следовательно, затратив много труда на переучивание, руковод
ствовались исключительно стремлением улучшить систему и тем самым уско
рить подготовку своих учеников, —  что можно только приветствовать, 
тем, более, что ими в этом вопросе была проявлена редкая солидарность.

ОРГАНИЗУЙТЕ СОДЕЙСТВИЕ ВЫСТАВКЕ!
В Ы С Ш И Е  — ЯЕЗОР ВСЕЙ Ш Е Й  РВВВТЫ.
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( Окончание *).

II.
Доклад, прения и заключительное слово.

Доклад, прения я заключительное слово 
существенно различаются между собой в 
смысле построения содержания и т. д. 
Д о к л а д  значительно более подготовлен 
и продуман, чем прения и заключительное 
слово. Тезисы его расположены в стройном 
порядке и логически между собою увязаны, 
основные моменты достаточно ярко под
черкнуты. Поэтому задача стенографа при 
протоколировании докладов несколько об
легчается,хотя доклад насыщен содержанием 
значительно больше, чем прения и заклю
чительное слово. Доклады бывают, конечно, 
различные, и дело самого стенографа при
способиться в каждом отдельном случае. 
Есть доклады, почти не поддающиеся прото
колированию. Мы уже говорили о цифровых 
докладах, то же самое можно сказать и отно
сительно тезисообразных докладов, когда 
оратор говорит нас только сжато и компакт
но, что речь его . напоминает тезисы. Не 
следует такие доклады пытаться протоколи
ровать во что бы то ни стало, ибо это может 
привести к ухудшению качества стенограм
мы. Таких докладов в общем мало, значи
тельное большинство докладов хорошо 
поддается протоколированию.

Сокращать п р е н и я  легче всего, так 
как фактического материала и цифр там 
гораздо меньше, чем в докладах, но высту
пление в прениях строится значительно 
менее гладко, чем доклад. Неподготовив- 
шийся оратор без системы перескакивает, 
с легкостью мотылька, с одного вопроса 
на другой, потом снова возвращается к уже 
затронутым пунктам, повторяет их, допол
няет и т. д. Нередки случаи, когда оратор 
вертится вокруг да около одной какой-нибудь 
мысли, вначале нйкак не может дать точной 
формулировки ее и повторяет в разных 
выражениях одно и то же, а затем резюми
рует свою мысль одной фразой. В этом

*) См. № 1/25 «В. С», за 27 г.

случае достаточно записать только эту 
фразу и выпустить все, что ей предше
ствовало и что фактически являлось только 
неудачной формулировкой той же мысли..

В з а к л ю ч и т е л ь н о м с л о в е до
кладчику приходится отвечать на записки,, 
при чем в большинстве случаев последние 
оглашаются полностью. Не следует запи
сывать полностью всю записку, достаточно 
в одной-двух фразах передать содержание 
ее.

Таковы моменты, которыми характери
зуется запись докладов, прений и заключи
тельных слов. Во всех трех случаях з а - 
п и с ь в е д е т с я  о т р ы в к а м и ,  запи
сываются только о т д е л ь н ы е  м ы с л и  
оратора, наиболее содержательные и новые. 
Для того, чтобы избежать угловатости про
токола, мы считаем, целесообразным раз
бивку его на отдельные части под соответ
ствующими подзаголовками, например: 
«культработа союза», «наши достижения» 
и т. д. Нужно также записывать реплики, 
замечания с мест, указывать, как реаги
рует собрание на то или иное заявление 
оратора, и, безусловно, заносить в протокол 
те части речи, на которые собрание особо 
живо реагирует. Все подчеркнутые отри
цания, утверждения и т. д. следует также 
записывать полностью.

Колорит речи.
Передать при протоколировании язык 

оратора, характерные для него обороты, 
расстановку слов во фразе и другие осо
бенности речи — задача для протоколиста 
невыполнимая. Колорит речи при про
токолировании неизбежно будет страдать. 
Ведь колорит является отражением ин
дивидуальности оратора в его речи, а 
в протоколе индивидуальность оратора 
уже тесно переплетается с индивидуаль
ностью стенографа. Мы хотим только ука
зать, что не следует стенографу черезчур 
накладывать свой отпечаток на протоколи-.
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руемую речь, не следует стричь все речи 
под одну гребенку, и тем самым о б е з л и 
ч и в а т ь  о р а т о р а .  В этом отношении 
мы особенно рекомендуем внимательно от
носиться к началу и концу речи, которые 
иногда следует записывать полностью *).

Изменить до неузнаваемости речь и при
дать ей отрывистый, неестественный харак
тер можно одними точками. Ч а с т ы е  
т о ч к и в протоколе явление очень рас
пространенное. Мы — за частые точки, но 
нельзя их ставить до бесчувствия, не нужно 
стремиться написать весь протокол из одних 
главных предложений, без придаточных. 
Если заносимая в протокол мысль оратора 
выражена фразой не черезчур громоздкой, 
если эта фраза понятна и конструкция ее 
отвечает основным правилам синтаксиса, 
то незачем ее обязательно рубить, как 
котлету, на мелкие фразы — от этого про
токол только проиграет.

Средняя норма протокола.
То обстоятельство, что к протоколу 

предъявляется целый ряд серьезных тре
бований, заставляет некоторых стенографов 
говорить так: мы не знаем с самого начала 
речи, где главное и где второстепенное, 
мы не знаем, на что будет реагировать собра
ние в прениях, и можем выпустить при не
полной записи как раз эти места. Отсюда 
вывод — лучше писать полностью, а когда 
кончатся доклад н прения — приступить 
к «протокольной» расшифровке. Эта точка 
зрения неправильна и говорит только о 
малом опыте. П р о т о к о л и р о в а т ь  
можно и нужно в о  в р е м я  з а п и с и  
и только окончательную шлифовку речи 
давать во время расшифровки. Чем выше 
квалификация стенографа - протоколи
ста, тем меньше приходится ему работать 
над речью во время расшифровки.

Что степень сокращения при протоколи
ровании зависит от характера речи, дока
зывать не приходится. Гораздо труднее 
доказать, что с р е д н я я  п о ч а с о в а я  
н о р м а  протокола должна равняться 7—9 
с т р а н и ц а м .  Мы все же называем 
эти цифры, так как из опыта протоколиро
вания киевских стенографов уже с несо
мненностью — как нам кажется — выяс
нилось, что при таком количестве страниц

*) Это положение весьма спорно, ибо как 
раз начало и конец речи ораторов, высту
пающих в прениях, бывают обычно трафа
р еты  и не выявляют т. н. колорит речи.

Ред.

получается в меру короткий и в меру полный 
протокол. Здесь возможны следующие воз
ражения: колебания допустимы в ту и дру
гую сторону, они будут вызываться ско
ростью и особенно степенью содержатель
ности речи, — может быть, поэтому вообще 
не следует устанавливать никаких норм. 
Мы считаем, что нормы установить нужно, 
иначе, даже при одинаковом у всех стено
графов подходе к протоколированию, неиз
бежны резкие колебания в величине отдель
ных смен, а это, безусловно, один из круп
нейших недостатков протокола.

Таковы положения, которые, по нашему 
мнению, следует принять за основу при 
протоколировании.

III.
Литературная обработка протокола..

Анализируя ораторскую речь, Г. Винокур 
приходит к следующим выводам: «речь 
оратора характеризуется сознательным от
ношением говорящего к речевому процессу, 
но сознательность эта фиксируется не на 
словарно-грамматических средствах язы
кового выражения, а на внешних экспрес
сивных качествах речи, куда относится 
тот или иной стиль, произношение, интона
ция, риторические фигуры и т. д. Пре
имущественной установкой на эти внешние 
выразительные моменты, речи обязана 
ораторская речь столь характерной для нее 
синтаксической хаотичностью, нагроможден- 
ностыо. Вот почему всегда трудно читать 
стенограммы и вот почему каждый оратор, 
прежде чем отдать свою речь в печать, 
принужден выправлять стенограмму пе
ром»*):

При полной записи стенограф стеснен 
в степени редактирования; к тому же он 
надеется на « п е р о  о р а т о р  а». При 
протоколировании, помимо сокращения 
речи, у стенографа большое поле для сти
листической обработки ее. С т р е м л е 
н и е  к  к р а т к о с т и  отнюдь' не мешает 
а даже с п о с о б с т в у е т  ч и с т о т е  
и п р а в и л ь н о с т и  р е ч и .

Мы не можем в настоящей статье подробно 
разобрать вопрос о редактировании про
токола и технических приемах сокращения 
в соответствии с основными правилами 
синтаксиса. Мы считаем нужным сделать 
в этом отношении только некоторые указа
ния.

Само собой разумеется, что всякие и о - 
в т о р е н и я  слов и фраз, а также л и ш-

*) Г. Винокур. Культура языка, стр. 10 2.
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н и е слова и фразы должны выпускаться. 
Сюда относятся бесчисленные «конечно», 
«понятно», «значит», «таким образом», «во- 
первых», за которым не следует «во-вторых», 
«в общем и целом», «обратить сугубое вни
мание» и т. д. Точно также можно устранять 
ненужные и формальные слова, которыми 
засоряется, речь Например, вместо «опу
ститься вниз» можно написать просто «опу
ститься», т. к. наверх опуститься нельзя; 
вместо «перехожу к вопросу о событиях 
в Китае» можно написать «перехожу к со
бытиям в Китае»; вместо «является ударом 
для дела развития» написать «является 
ударом для развития»; вместо «это затруд»- 
няет задачу использования стенографии» 
написать «это затрудняет использование...»; 
вместо «идя по пути укрепления диктатуры» 
написать «укрепляя диктатуру».

Вопрос об употреблении отглагольных 
существительных (например, «пребывание» 
вместо «пребывать») подробно разбирается 
в недавно выпущенной книжке «Язык Га
зеты» *). Авторы приходят к выводу, что 
употребление именных оборотов вместо гла
голов «...во-первых, создает вынужденную 
тавтологию и, во-вторых, вызывает новые 
слова — связки». Рядом убедительных при
меров они доказывают, что «глагол очищает 
речь от излишних слов» и тавтологии 
и «делает язык более ясным».

Условное предложение можно сокращать, 
опуская союзы, связывающие это предло
жение с главным (если, если бы, когда, 
когда бы, коли, ежели). Например, вместо 
«если не хотите, то не надо» —- «не хотите — 
не надо».

Уступительное предложение нередко со
кращается посредством деепричастия. На
пример, вместо «хотя я  говорю о коопера
ции, однако, не забываю и госторговли». 
Можно написать «говоря о кооперации, 
я , однако, не забываю и госторговли».

Винословно-сочиненные предложения (со
чиненные предложения, находящиеся в при
чинной связи) удобно сокращать, опуская 
причинные или заключительные союзы 
(ибо, следовательно, поэтому, стало-быть, 
потому). Вместо этих союзов можно ставить 
двоеточие или тире. Например: «пишите 
стенографически — это сокращает письмо» 
вместо «ибо это сокращает».

*) М. Гус, Ю. Загорянский, М. Когано- 
вич. «Язык Газеты». Москва, 1926 г.

Очень благодарный материал для сокра
щения представляют собой в в о д н ы е  
п р е д л о ж е н и я, которые часто можно 
выкидывать целиком.

Нужно избегать в протоколе с к о п л е 
н и я  и п о в т о р е н и я  с о ю з о в. Напри
мер: «я убедился, что для того, чтобы вести 
правильную политику...» Точно также 
нужно избегать тавтологии, т.-е. повторения 
слов одинаковых или близких по звукам. 
Так, например, один весьма ответственный 
киевский оратор в пылу речи сказал: 
«свершилось то, что свершилось; свершилось' 
раз навсегда, раз навсегда свершилось».

Нужно также избегать рифм, например: 
«в заключение остановлюсь на применении 
тракторов и выполнении ими своего на
значения».

По вопросам стиля имеется достаточно 
указаний в соответствующей литературе 
и нам незачем повторяться. Мы заимство
вали оттуда только несколько основных 
штрихов, намечающих путь к литературной 
обработке речи при протоколировании. 
П р и у м е л о  м п р и м е н е н и и э т и х  
т е х н и ч е с к и х  п р  и е м о в п с о 
ч е т а н и и  и х  с с о з н а т е л ь н ы м  
о т н о ш е н и е м  к слову оратора, о чем 
мы уже неоднократно говорили, есть воз
можность составить удачный протокол.

В заключение хотим подчеркнуть, что 
все вставки между отдельными выступле
ниями должны носить возможно более ла
конический характер. При голосовании, 
например, нужно коротко записать предло
жения и результаты голосования. Стерео
типную фразу председателя «слово предо
ставляется тов. такому-то» можно совсем 
выпускать, написав на полях фамилию 
оратора. В случае объявления перерыва, 
не нужно записывать ни предложения о пере
рыве, ни голосования этого предложения, 
а только в скобках отметить «объявляется 
перерыв». Вопрос о вставках, как в стено
грамме, так и в протоколе,— вопрос боль
шой. Вставки часто носят неудачный 
характер и создают впечатление пестроты 
при чтении речи. Здесь нужны какие-то 
твердые штампы, клише, установленные раз 
на всегда: но это вопрос особый и о нем — 
в другой раз,

М. Холоденко и М. Сичиков.
Киев.
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Е щ е  о  р е д а к т и р о в а н и и .
Говоря о редактировании, нужно поста

вить границы возможного и допустимого, 
ибо этот вопрос чрезвычайно сложен и 
труден. Пусть совершенно естественно и 
справедливо требование, чтобы стенограф 
хорошо разбирался в, вопросах обще
ственности, экономики и т. д., но ведь 
немыслимо же требовать от стенографа, 
чтобы он был специалистом и в рыб
ном деле, и в сельском хозяйстве, и в ка
ждой отдельной отрасли промышленности 
и  науки. Между тем, иногда это требуется, 
чтобы уследить за мыслью оратора, осо
бенно в прениях на небольших заседаниях 
специального характера, когда ораторы 
говорят «по домашнему», на специфически- 
обиходном языке своей специальности. Как 
тут редактировать стенограмму, ' когда 
только намеком угадываешь мысль оратора?

Однажды я  даже попросила совета у се
кретаря президиума одного научно-эконо
мического учреждения (человека образо
ванного и культурного). И он мне ответил; 
«Вы слишком многого хотите — разби
раться до тонкости во всех трактуемых нами 
вопросах: я  сам очень часто бываю в за
труднении и мне приходится обращаться
за разъяснениями к специалистам».

И он прав по-моему. В таких случаях 
ни о каком редактировании стенограммы 
речи быть не может. Единственно, что может 
сделать стенограф, это, по возможности, 
точпо сфотографировать речь.

Возьмем другой пример. Делается доклад 
так, что на протяжении двух часов нет 
ни одной правильно построенной фразы, 
и члены данного заседания, собрания 
ужасаются тому, как говорит оратор, 
и сочувствуют стенографам. По силам 
ли стенографу редактирование стено
граммы в данном случае? По-моему, са
мое большее, что может сделать стенограф- 
это откорректировать более или менее 
речь, то-есть сделать лишь те минимальные 
поправки, которые напрашиваются сами со
бой.Затем, возьмем редактирование при пар
ламентской расшифровке. Как можно это 
делать, когда не знаешь, что оратор сказал 
до твоей стенограммы и что скажет после. 
Может быть, твоя смена попала в развитие 
мысли оратора, нет ли тут опасности исказить 
стенограмму, редактируя ее? Ведь бывают 
же случаи,’когда очень хороший стенограф 
ослышался, не понял и т. д. И в таком слу
чае мелкую ошибку он превратит в крупную.

Наконец, когда говорит крестьянин- 
ловец, рабочий, говорит неграмотно, не
складно и вдруг в отчете появляется гра
мотная речь. По-моему, здесь редактиро
вание сделает скорее плохое, чем хорошее 
дело. Стенограмма не отразит ни характера 
эпохи, ни самобытной речи оратора. И 
если стенограмма есть исторический мате
риал, который впоследствии, как отражение 
эпохи,, будет храниться в библиотеках, то 
история во всяком случае скажет, что 
стенограф оказал ей плохую услугу.

По этому вопросу можно говорить без 
конца, но нужно не забывать двух основных 
моментов: во-первых, ставя задачу редакти
рования, нужно не переоценивать силы 
стенографа, а здраво смотреть на вещи: 
во-вторых, обезличивать оратора не дело 
стенографии и стенографов.

Я не хочу сказать всем этим: «не задумы
вайся, расшифровывай стенограмму как 
записал». Это будет неверно. Стенограф 
должен понимать, что пишет, поскольку 
это в его силах,должен,понимая, расшифро
вывать, должен делать поправки тех оши
бок, которые режут глаза и слух. Но это 
я  называю корректированием. И по-моему 
о к о р р е  к т у р е , а н е о р е д а к т и 
р о в  а н и и и должна итти речь.

Ведь, «редактирование» слишком растяжи
мое понятие: тут можно и целые куски речи 
выбрасывать и целые куски вставлять. 
Ссылаясь на редактирование, стенограф 
может просто небрежничать, проявлять не
добросовестное отношение к стенограмме.

Такое право стенографу дать опасно 
и вредно. На съездах, заседаниях иногда 
возникает спор из-за того, как понимать 
речь оратора, и в доказательство своей пра
воты оратор начинает приводить стено
грамму своей речи. И вдруг это место и было 
средактировано. Редактирование можно 
производить в крайних случаях и при стро
жайшем согласовании с точным смыслом 
стенограммы и с непосредственным участием 
оратора, или при его добром согласии.

Нужно даже слово «редактировать» вы- ' 
бросить из нашего обихода, а заменить его 
другим словом « к о р р е к т и р о в а н и е » ,  
для которого поставить твердые рамки, 
при чем выработку последних возложить на 
соответствующее научно-стенографическое 
учреждение.

Ю. Щеглова.
Астрахань.



ОТ РЕД АК Ц И И : Редакция соглашается с основными положениями 
статьи тов. Вишневского относительно необходимости приспособления дик
товок (как по разнообразию темпа,, так, добавим, и по разнообразию содержа
ния) к будущей практической работе учагцихся. Считая, что количество учеб
ных практических работ, вводимых инструкцией Главпрофобра (опубликован
ной в Еженедельнике Наркомпроса РСФСР от 14/1 с/г. за Л? 2, стр. 47), недо
статочно для усвоения учащимгіся соответствуюгцих навыков гі имеет в виду, 
главным образом, подготовку учагцихся к сдаче испытаний, —  редакгщя про
сит преподавателей высказаться, какие, гго их мнению, имеются препятствия 
для проведения тредложенгія т. Вгігиневского в жизнь.

В н и м а н и е  п р а к т и ч е с к о й  
п о д го т о в к е .

Наблюдения над (учащимися стенографии 
и выпускаемыми молодыми стенографами 
показывают, что подготовка их не всегда 
отвечает жизненным '(требованиям. '

Каждому из нас известно, что поступит 
ли^ стенограф на службу в учреждение, 
найдет ли он временную работу — в боль
шинстве случаев ему приходится стеногра
фировать заседания, совещания и пр. в сред
нем 2 часа, т.-е. делать стенографический 
протокол. Здесь я  говорю про работу секре
таря - стенографа.

В коммерческих конторах для записи кор
респонденции стенографу диктуют отдель
ными фразами.

Между тем, курсы в своих методах обу
чения стенографии не подходят к упомяну
тым практическим требованиям, предъявляе
мым стенографу учреждениями. Обучение, 
после усвоения теории, сводится к тому, что 
учащимся диктуют с известной скоростью, 
размеренным темпом, резко отделяя слово 
от слова. Сплошь и рядом применяется 
метроном, еще более,усугубляющий отры
вистый темп диктанта'

Такая подготовка не развивает памяти 
на фразы, а приучает лишь к  механической 
записи каждого слова.

Когда подготовленный таким образом 
молодой стенограф, имеющий, примерно,ско
рость 90 слов, сталкивается с практической 
работой, с живой речью, то он естественно 
теряется, делает пропуски, сбивается 
с такта и в результате при расшифровке

получается не осмысленная стенограмма, 
а набор слов, каша.

Нашим курсам необходимо отказаться 
от такого метода преподавания стенографии 
и перейти к наиболее рациональной под
готовке стенографов.

Следует, применять метод, который дал 
бы возможность учащимся развить память 
на фразы и приучил бы схватывать из речи 
существенное и выбрасывать ненужное.

Примерно, по достижении учащимися 
скорости 50—60 слов, подобрав соответ
ствующий текст, нужно при диктовке с не
сколько повышенной скоростью, интона
цией голоса подчеркивать существенные 
места. Затем, после диктовки, записать 
этот текст на доске и указать, какие слова 
можно было выпустить без искажения 
смысла.

Наряду с этим, учащиеся должны читать 
стенограммы.

Подготовляемый таким образом стенограф, 
имея даже небольшую скорость 70—80 слов, 
сможет стенографировать любую речь, вы
брасывая из нее слова, не имеющие суще
ственного значения.

Но, конечно, параллельно с этим необхо
димо тренироваться и в дословной записи, 
так как испытание на квалификацию топ 
или иной категории требует точности*).

*) Кроме того, в процессе практической 
подготовки зачастую требуется дословная 
запись речи большой скорости.

Р е д а к ц и я .
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Указанный метод обучения, несомненно, 
повысит качество работы стенографов, за
писывающих живую речь, имея небольшую 
скорость.

В заключение отмечу, что в Ленинграде 
преподаватель фонетических курсов 
Е. И. Казаков ввел в систему своего пре

подавания изменения, соответствующие упо
мянутому методу, и они весьма благоприятно 
влияют на подготовку стенографов к практи
ческой работе.

Б. Вишневский.
Ленинград.

Е щ е о с и н к о п а х  и р е д а кт и р о в а н и и
с т е н о гр а м м  *)■

(В  дискуссионном порядке).

По причинам, от меня, в значительной 
■степени, не зависящим, я только сейчас 
имею возможность ответить всем моим 
оппонентам.

Ввиду того, что главные возражения моих 
оппонентов пошли не по линии основной 
темы, мною затронутой, а по линии попутно 
задетого мною вопроса о редактировании 
стенограмм, выдвинутого редакцией жур
нала на первый план, мне приходится 
разбить мой ответ на две совершенно обо
собленные части. Во-первых, я  должна буду 
ответить т. т. Ицексону и Дауману по по
воду синкопов и стенсинкопов, а во-вторых, 
я  постараюсь наметить основное положения 
■относительно права и обязанности стено
графа редактировать стенограмму.

Итак, начну с ответа т. т. Ицексону и Дау
ману. И вторая статья т. йцексона меня не 
убедила. Новых доводов им не было пред
ставлено, и поэтому я  продолжаю утвер
ждать, что такие упражнения с русским 
текстом, какие предлагает т. Ицексон, 
ровно ничего не дадут учащимся, так как 
учащимся, в целях выработки автоматизма 
чтения, нужно упражняться на чтении сте
нографического текста, а не русского. 
Не забывайте, тов. Ицексон, что подста
новка ' слова в р у с с к о м  т е к с т е  
отнюдь не будет упражнять навыки стено
графа при чтении с т е н о г р а м м ы ,  
а с вашей же точки зрения (так, по крайней 
мере, вы высказывались в первой статье) 
разовьет догадку, уменье при неясной за
писи подставить нужные буквы. Так, вот, 
в ответ на это, оперируя вашими же при
мерами, я и пыталась доказать (и пока вы 
меня не опровергли), что такие упражнения 
ничего положительного не дают; в лучшем 
случае, они наведут стенографа на мысли,

*) См. № № 1/13 стр. 15, 3/15 стр. 14, 
О—6 стр. 21—-26, 7/19 стр. 24.

тем или ■ иным способом, индивидуализи
ровать написание таких похожих слов, 
чтобы их потом читать а в т о м а т и ч е 
с к и ,  не занимаясь догадкой. И это я  го
ворю не только, как стенограф-практик, 
но и как стенограф-педагог. Если в своей 
первой заметке я  выдвинула, главным обра- 

. зом, момент практики, то сделала я  это наме
ренно, чтобы выпукло подчеркнуть практи
ческие результаты таких упражнений с рус
ским текстом.

Что же касается вашего примера с «река» 
и «рак», то, действительно, здесь подстановку 
произвести легко и просто, но ведь беда-то 
в том, что жизнь нам дает далеко не такие 
простые случаи, и их я имела в виду, когда 
говорйла о несостоятельности подстановки. 
При этом, смею заверить тов. Йцексона, 
что, говоря о подстановке того или иного 
слова по смыслу, я  имела в виду нечто со
вершенно отличное от его «подстановки по 
догадке». Ведь в самом деле, что предлагает 
тов. Ицексон? Путем практических упражне-' 
ний в русском сокращенном тексте приучить 
учащегося легко подставлять пропущен
ные буквы, т.-е. если учащийся видит на
писанным р — к, то он должен сразу про
честь— рак, рек, рук, рок и т. д., дабы 
затем, перейдя к стенографическому тексту, 
легко в нем ориентироваться и, записав 
«р» и «к» стенографически, суметь их быстро 
расшифровать, подставив, на основании 
вот таких упражнений, необходимые по 
смыслу буквы. Так, вот, я  беру на себя 
смелость утверждать, что и без таких пред
варительных упражнений в русском тексте 
стенограф-учащийся, записав стенографи
чески буквы «р» и «к» во фразе «пока не 
стала р — к» — легко догадается, что 
здесь нужно подставить река, а не рука. 
Для такого простого случая совершенно 
не нужна тяжелая артиллерия тов. Ицек-
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сона. Но если в фразе вместо «стала» будет 
стоять «замерзла», то вот вам казус, где 
можно поставить и «река» и «рука». А посему, 
не лучше ли и не проще ли сразу писать 
рука и река различно, так, чтобы не прихо
дилось совсем догадываться. Это будет 
ближе к делу. На основании своей педагоги
ческой практики я могу сказать, что я  как 
раз всегда борюсь со стремлением учащихся 
вставлять в стенографический текст слова, 
написанные по-русски. Такое стремление 
наблюдается среди молодых стенографов 
даже и тогда, когда они никаких упражнений 
с русским текстом не производят.

Тов. Ицексон согласен со мной, что авто
матизм в работе нужен, но я  не могу согла
ситься с ним, что предлагаемые им упражне
ния с синкопами приводят к этому автома
тизму.

Теперь перейду к положениям тов. Дау- 
мана («В. С.» № 7/19).

Во-первых, относительно взаимного не
понимания между стенографом-практиком 
и стенографом-педагогом. Я уже выше 
сказала, что педагогические соображения 
мне отнюдь не чужды, но и вообще, вряд ли 
может быть в наших русских условиях это 
роковое непонимание? Ведь, как известно, 
у нас нет специальных учебных заведений, 
выпускающих стенографов-педагогов. Они 
сами вырабатываются и зачастую бывший 
практик становится педагогом. И я  считаю, 
что не взаимное непонимание определяет 
наше разногласие с тов. Ицексоном по во
просу о синкопах, а просто различный 
педагогический подход. И в этом отношении 
было бы чрезвычайно интересно выслушать 
мнение и педагогов и практиков.

Останавливаясь на положениях, выдвину
тых т. Дауманом, должна заметить, что путь 
и характер упражнений,, им предлагаемых, 
резко отличается от упражнений тов. Ицек- 
сона. Тов. Дауман предлагает уже работу 
не над синкопами (подстановку пропущен
ных гласных или целых слогов), а упражне
ния со стенсинкопами, т.-е. с л ю б  ы м и 
т е к с т а м и ,  н а п и с а н н ы м и  о б ы к 
н о в е н н ы м и  б у к в а м и, н о с с о 
б л ю д е н и е м  в с е х  с о к р а щ е 
н и й  п о  п р а в и л а м  и з у ч а е м о й  
с и с т е м ы .  При этом тов. Дауман отме
чает, что такие упражнения, как это ему 
удалось проверить на практике, целесообраз
ны в двух направлениях: во-первых, в от
ношении непосредственного обучения сте
нографии, а во-вторых, как один из спе
цифических приемов при предварительном

определении профессиональной пригод
ности того или иного нндивидума к стено
графии. На последнем моменте я не буду 
останавливаться в настоящей своей статье, 
так как, по моему, он требует специальной 
проработки.

Что же касается пригодности этих упра
жнений для непосредственного обучения 
стенографии, то здесь я позволю себе 
не согласиться с тов. Дауманом.

Тов. Дауман разбивает результаты этих 
упражнений на три момента; во-первых, 
способствуют запоминанию правил сокра
щения и отдельных слсвознаков, во-вторых, 
развивают умение различать падежи и числа 
для слов, изображенных почему-либо без 
окончаний и, в-третьих, позволяют педагогу 
отличать неумение учащегося разбирать 
стензнаки, написанные при данной скорости 
диктанта, от неумения вообще связывать 
между.собою сокращенные начертания слов, 
если они даже изображены вполне понятными 
буквами.

Правда, тов. Дауман оговаривается, что 
этой же цели служат и упражнения в рас
шифровке стензаписи, но, что там, в на
чальном периоде обучения, наблюдается 
одновременно два параллельных процесса— 
выявление смысла фразы и разбор отдель
ных стензнаков, не ставших еще такими 
же знакомыми и понятными, как обыкно
венные буквы. Должна сказать, что в лич
ной беседе с тов. Дауманом мы всегда на
ходим общий язык и уж между нами о роко
вом непонимании не может быть речи. И вот, 
несмотря на это, все-таки я  совершенно 
иначе подхожу к делу выработки автома
тизма чтения (расшифровки) стенограммы 
у учащихся, Опять-таки и здесь я скажу, 
что работать нужно без посредствующего 
русского текста, отбросив его, как путь для 
изучения стенографии.

Ведь в самом деле, возьмем первый пункт, 
указанный тов. Дауманом, — «способствуют 
запоминанию правил сокращения и отдель
ных словознаков». Не спорю, может быть, 
такие упражнения и способствуют, *) но ведь 
это только задерживает процесс обучения, 
ибо совершенно определенно могу сказать, 
что аналогичные упражнения со стензна- 
ками способствуют и запоминанию правил 
сокращения и отдельных словознаков, 
являясь в то же время упражнением вообще 
стенографической записи в стенографи
ческом чтении. Это я имела возможность 
проверять неоднократно на опыте. Спе-

*) Я этого на опыте не проверяла.
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циально подобранный диктант, скажем на 
приставки, и затем расшифровка его дает 
чрезвычайно много учащимся, при чем они 
все время оперируют стензнаками.

То же самое я  буквально могу повторить 
и по второму пункту. Ну, а что касается 
третьего пункта, выдвинутого тов. Да,ума- 
ном, то щ без упражнений в русском тексте 
всегда просто и легко определить, чем вызы
вается неумение учащегося разбирать стен- 
знаки — вообще ли неспособностью к свя
зыванию отдельных сокращенных слово- 
начертаний, или недостатком стенографи
ческой техники.

Мне могут справедливо возразить — что 
же, если чисто стенографические упражне
ния хороши и полезны, то отчего же, наряду 
с этими полезными упражнениями, не про
водить также весьма рациональных упраж
нений в русском тексте? Разумеется, если 
бы я  стояла на такой точке зрения, то я не 
стала бы возражать против положений тов. 
Даумана, но в том-то и дело, что я  считаю 
такие упражнения в русском тексте, если 
не абсолютно вредными, то, во всяком слу
чае, могущими задержать развитие автома
тизма письма и чтения у учащихся. Нужно 
сказать, что, особенно на первой стадии 
обучения, очень важно заставить учащегося, 
по возможности, оторваться от привычки 
к обыкновенному письму, к обыкновенным 
буквам. Я даже в моей практике на первых 
же ступенях обучения старалась, чтобы 
учащиеся, после усвоения стензнаков, пи
сали бы сразу слова. Конечно, всякому, кто 
знаком с системой Габельсбергера *), ясно, 
что зачастую такие слова, составленные 
без знания правил сплетения и соединения 
согласных, без знания символики гласных, 
представляют нечто весьма уродливое с гра
фической точки зрения. Но это дает удо
влетворение учащимся, как известное до

стижение в работе, особенно, когда им объ
ясняешь, что в будущем эти слова примут 
совершенно иной вид. И затем, в дальней
шем процессе обучения такие уродливые 
стензнаки постепенно сжимаются и пре
вращаются в графически удобные начерта
ния. И мне думается, что вот такой посте
пенный подход к сократительным приемам 
даст несравненно больше учащемуся, чем 
занятия с русским текстом, в котором он, 
быть может, естественно будет хорошо раз
бираться, но навыки, приобретенные им 
в этих упражнениях, при переходе к стено
графическому тексту, могут ему и не помочь. 
Ведь в том-то и трудность изучения стено
графии, выработки автоматизма письма 
и чтения,, что все это требует большой 
тренировки именно со стензнаками. И мы 
из практики знаем, что слово, сокращенное 
по всем правилам данной системы, зачастую 
оказывается не графичным, т.-.е. неудобным 
для написания, или мало дифференцирован
ным и создающим, следовательно, опасность 
смешения его с другими знаками. Говорю 
я это не голословно; стенографы могут 
легко убедиться в этом, хотя бы из практики 
перевода в стенографические знаки таких 
распространенных сокращений, как ВСНХ, 
ГПУ, Наркомтруд, Наркоматы, Наркомзем 
и т. д. Ведь зачастую здесь приходится, 
в целях графичности и дифференцирован
ности знаков, прибегать к различным ухищ
рениям.

Резюмируя, я должна сказать, по крайней 
мере для данного момента, что ни доводы 
т. Ицексона, ни доводы тов. Даумана не 
убедили меня в методической ценности упра
жнений с русским текстом, будь то синкопы, 
или стенсинкопы.

О редактировании — в следующий раз.
Л. Бацевич.

Ленинград.

Е щ е о п о д с ч е т е  сл о в  для д и к т а н т а .
(По поводу статьгь т. Лгароняна в № 12/24 «В. С.»).

Возражения т. Агароняна против моего 
предложения заставляют меня дать краткий 
ответ по следующим пунктам его статьи:

1. Ведь я не предлагал сразу же перейти 
на классных занятиях к подсчету слов 
по буквам. Наоборот, я  писал: «Если... 
комиссия согласится с моими выводами 
и предложит местным комитетам»... Не

*) Думаю, что дело также обстоит и в 
других системах.

раньше. Больше того, я  даже не говорил 
о технике самого подсчета слов по буквам, 
оставляя это до того момента, когда «на 
страницах нашего журнала произойдет 
обмен по затронутому мною вопросу».

2. Подсчет «слово за слово» никем, в том 
числе и т. Агароняном, не признается 
«наилучшим». А вот подсчет «6 букв за 
слово», если тоже не «наилучший», то уж, 
во всяком случае, лучше первого способа,
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ибо он несравненно точнее. Все дальнейшие 
рассуждения т. Агароняна в этом абзаце, 
как нельзя лучше, подтверждают мое поло
жение о необходимости отказаться от под
счета «слово за слово», ибо «отрывки для 
диктанта выбираются весьма разнохарактер
ные: в одних из' них длинных слов может 
быть больше, в других меньше...» и т. д., 
т.-е. все это и говорит -за то, что нельзя 
производить подсчет «слово за слово».

3. Если т. Агароняну «интересно» знать, 
каким материалом я  оперировал, то пусть 
он прочтет то место моей статьи, где я  по
дробно говорю об этом.

4. Из того, что я «ничего не говорю» 
о повторных «словах», вовсе не следует, что 
я в избранных мною четырех отрывках 
подсчитывал по несколько раз одни и те же

слова. Чтобы избежать этого, я  расположил 
все подсчитывавшиеся мною слова в алфа
витном порядке, что, конечно, гарантировало 
меня от «повторных слов». Но если допустить 
даже, что они у меня были, то и тогда не 
понятны два положения т. Агароняна: 
а) чем он руководствовался, утверждая, 
что в четырех отрывках «около»тысячи, 
если не больше «таких» повторных слов»?' 
и б) почему из Зх/2 тысяч можно делать вы
воды, а из 2х/2 тысяч — нельзя?

В заключение скажу, что я  продолжаю 
оставаться на той же точке зрения: подсчет 
слов для диктанта по буквам является 
наиболее точным. Он точнее подсчета по 
слогам и не в пример точнее подсчета «слово 
за слово». ,

Ленинград. И. Снисаренко.

О м е т о д и к е  м а ш и н о п и с и .
(В  порядке обсуждения).

В разработанных в последнее время учеб
ных планах стенографии уделено внимание 
машинописи в смысле необходимости введе
ния ее на всех стенкурсах.

В связи с этим возникает вопрос о рацио
нальном обучении письму на машине, о 
методике машинописи и о связи ее со стено
графией, и я  думаю, что начать обсуждение 
этого вопроса на страницах стенографиче
ского журнала вполне. уместно и своевре
менно.

Для почина попробую сделать несколько 
конкретных предложений об улучшении и 
пополнении программы занятий по машино
писи.

Если просмотреть издававшиеся, до сих 
пор учебники русской машинописи, то сразу" 
бросится в глаза, что эти упражнения и 
образцы далеко отстали от времени и от 
тех изменений, которые претерпел язык 
за последние годы, а внешняя форма даже 
тех образцов, которые в виде конспектов 
приняты теперь в большинстве школ маши
нописи, далеко не дает учащемуся навыка 
в той работе, какую ему придется выпол
нять на службе в наших учреждениях.

Касаясь специально вопроса о рациональ
ных начальных упражнениях для развития 
пальцев и запоминания клавиатуры, нельзя 
не пожелать, чтобы для сокращения за
траты времени и смягчения механичности 
работы начинающего было, по возможности, 
сокращено количество таких упражнений, 
как «фывыф, длоролд» и т. и. Вместо неко

торых из них, очень нетрудно подобрать 
короткие слова, вроде «пара, выдал, форд» 
и т. п., т.-е. слова, повторение которых даст 
тот же самый эффект: усвоение того или 
иного ряда клавишей и развитие пальцев.

В ту часть курса, когда пишутся только 
отдельные слова, необходимо за счет старых 
слов, редких в деловом тексте, ввести воз
можно больше тех слов, которые встре
чаются в деловой переписке, а если это 
курсы машинописи при стенкурсах — воз
можно больше слов, встречающихся в по
литическом и экономическом текстах.

При изучении верхнего регистра и знаков 
можно дать ряд упражнений на часто 
встречающиеся сокращения: «ВСНХ, 
ВКП(б), с /г., на В/№, Моссельпром» и т. п.

При переходе к фразам нужно давать 
учащемуся отдельные фразы и выражения, 
которыми изобилуют современные деловые 
письма, отношения, телефонограммы, цир
куляры и т. и ., что заранее подготовит 
учащегося к дальнейшей части курса и 
поможет навсегда запомнить особый ха
рактер дедовой переписки, ее краткость и 
язык.

Первые упражнения в печатании связного 
текста должны состоять почти исключитель
но из содержания коротких отношений, за
просов, распоряжений, ■— без номеров, дат, 
адресов, обращений и подписей, ибо все 
такое будет усвоено впоследствии, а в 
данной стадии необходимо лишь развитие 
пальцев на гладком письме.
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Независимо от того, преподается ли на 
данных курсах отдельно корреспонденция 
или нет, — курс машинописи обязательно 
должен быть составлен из таких образцов 
переписки, совокупность которых являлась 
бы в то же время систематическим курсом 
основ корреспонденции. Для этого нужно 
подобрать образцы из действительной пе
реписки трестовских и других контор и 
канцелярий, образцы всех правильных 
форм, принятых в настоящее время. В этих 
образцах должны быть представлены не 
только теоретически наилучшие формы,, 
рекомендованные какими-либо руковод
ствами, но также и практические отступле
ния от этих форм, вызываемые или интере
сами сокращения работы, или особыми 
нуждами отдельных учреждений и пред
приятий.

Иопутно укажу, что одни только раз
розненные образцы бумаг на разные темы 
и различных форм не дадут еще учащемуся 
подготовки к самостоятельному корреспон
дированию. Для этого нужно в число образ 
цов включить целые законченные серии пере
писки между двумя или более лицами или 
учреждениями по какому-либо специальному 
делу, например: уполномоченный треста 
шлет управлению треста заказ частного 
предприятия, получает от треста запрос 
о кредитоспособности покупателя, запра
шивает об этом банк и полученные сведения 
сообщает тресту, по отправке товара трест 
высылает счета, доверенный получает вексе
ля и т. д., и т. и.

На практике не всегда пишут письма по 
полцой и подробной форме, а очень часто 
совсем кратко, сжато. Кроме того, соста
вление и печатание телеграмм для кор
респондента почти ежедневное дело. По
этому, многие образцы на курсах должны 
быть разработаны в трех вариантах: в форме 
подробного письма, в форме краткого со
общения и в форме телеграммы по тому же 
самому вопросу.

Каждую напечатанную им бумагу уча
щийся должен записать во входящий или 
исходящий журнал или в регистрационную

карточку, обозначив порядковый номер, 
а копию (отпуск) вложить в соответствую
щий регистратор или подшить к делу. Соб
ственная практика позволяет мне утвер
ждать, что подобная работа на курсах 
больше подготовит учащегося к жизни 
конторы, чем несколько лекций по дело
производству.

Для развития скорости следует время от 
времени печатать с образца или на память 
коротенькие знакомые тексты, со все возра
стающей скоростью. Также для беглости 
письма и запоминания форм следует каждое 
письмо печатать по нескольку раз: сначала 
с наименованием адресата, его адресом, 
датой, номером и подписями, а затем повто
рять только основной текст письма, и это 
даст большую экономию времени.

Для окончательного усвоения формы уча
щийся должен после многократного копи
рования образца самостоятельно исполнить 
каждую бумагу по рукописному черно 
вику.

Затрату времени на уроках можно значи
тельно сократить, если принять во внима
ние, что наименование данного учреждения, 
его адрес, телефоны и т. п. никогда печатать 
не приходится, так как все эти сведения 
имеются на бланках, всегда заготовляемых 
типографским способом или штемпелева
нием, а, следовательно, на школьных образ
цах достаточно лишь в соответствующих 
частях большей части писем поставить 
слова: бланк, город, адрес.

В интересах подготовки стенографов кор
респондентской квалификации, в курсовую 
работу должно быть включено возможно 
большее количество образцов телефоно
грамм, протоколов заседаний и совещаний, 
докладов, отчетов и т. и.

Я думаю, что существование курсов 
машинописи при стенкурсах вообще может 
быть оправдано лишь тогда, когда 'препода
вание машинописи на них поставлено с 
иным уклоном, чем на тех курсах, где пре
подается специально и исключительно маши
нопись.

И. Д.

Ш т Ш - э т о  наш АГИТАТОР
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С о в е ты  м о л о д ы м  с т е н о гр а ф а м .
I. Взаимная расшифровка.

Весьма полезно при изучении стенографии 
практиковать, при условии если это воз
можно, взаимный обмен стенограмм. Чтение 
стенограммы вашего соученика, писавшего 
одновременно с вами, дает очень хорошие 
результаты.

Вам представляется возможность позна
комиться с той или иной фразеограммой 
своего соученика, до сих пор вам незнако
мой. Если для вас непонятно начертание 
какого-либо слова, вы можете попросить 
объяснений у своего соученика. Вы со
вместно можете обсудить рациональность 
того или иного сокращения слова. Подчас 
вас может поставить в недоумение полное 
расхождение в способе начертания слова, 
принятого вами и вашим соучеником. Это 
дает повод для интересного собеседования, 
и вы, таким образом, при взаимном содей
ствии находите ближайшие пути для полного 
овладения искусством стенографии.

Необходимо еще указать на тот факт, что 
взаимный обмен стенограммами имеет еще 
и практическое значение. Вы подготовляете 
себя к расшифровке стенограмм, написанных 
вашим односистемником, что в условиях 
настоящего времени является весьма необ
ходимым в практической работе в учрежде
нии.

II. Искаженные слова.
Часто некоторые слова доходят до нас 

в искаженном виде. Не может быть никакого 
сомнения в том, что слово это должно все 
же получить отражение в стенограмме.

Как действовать в подобных случаях? 
Обыкновенно стенограф не может остано
вить диктующего ему работника (не говоря

уже об ораторе на съезде) с целью попро
сить повторения слова. Часто по контекс
ту (соседнему тексту) плохо расслышанное 
слово становится ясным еще при записи. 
Если же стенографу не удалось таким спо
собом определить произнесенное слово, то 
он должен записать тот звук, который он 
услыхал, заметив себе это слово, для того, 
чтобы при расшифровке вспомнить о сомни
тельности данного слова. Достаточно под
черкнуть сомнительное слово. Затем сле
дует, ни на секунду не останавливая запись, 
продолжать стенографирование. Весьма 
возможно, и в большинстве случаев оно так 
и бывает, что по общему смыслу всего напи
санного при расшифровке легко восстано
вить пропуск.

Если у* стенографа есть возможность на
вести справку у оратора, то он должен 
незамедлительно это сделать, не считаясь 
ни с чем. Не следует брезгать никакими 
средствами для того, чтобы дать точную 
безошибочную стенограмму. '

В крайнем случае, при отсутствии воз
можности навести справку и невозможности 
определить сомнительное слово по соседнему 
тексту или по общему смыслу стенограммы, 
можно оставить чистое место. Это предпо
чтительнее, нежели записать при расшиф
ровке неправильное слово, ибо таким обра
зом можно совершенно исказить мысль 
оратора. Прибавление каких-либо слов или 
же пропуск нескольких слов всегда могут 
исковеркать мысль оратора до неузнавае
мости.

(РіЧпаіі йоигпаі. № 48 — 1926 г).
Перевел Розенштейн. Одесса.

Б о л ь ш е  а к т и в н о с т и .
В нашем журнале есть отдел — «для 

учащих и учащихся» и «по курсам и круж
кам». Надо отметить, что содержания, 
соответствующего этим названиям, — нет. 
Почти единственные, статьи тов. Разгиль- 
деева говорят вообще о работе старостата, 
Исполбюро промэконом. курсов. О работе 
ученических организаций специально со 
стенографами — ни слова. Кто вино
ват?

Несомненно, сами учащиеся стено
графы, работники ученических органи

заций. Редакция, невидимому, охотно по
мещает статьи, заметки из жизни уча
щихся.

У нас, стенографов-учащихся, много боль
ных вопросов. Между тем, Исполбюро спе
циальных конференций учащихся-стено
графов не проводит. Специальных вопро
сов, касающихся стенучебы, Исполбюро 
не прорабатывает. В единственном журнале 
«В. С.» вопросы учебно-методической по
становки работы на отдельных курсах не 
обсуждаются. Ясно-, что это ненормально.
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Обсуждение вопросов нашей учебы на 
страницах «В, С.», хоть отчасти, будет про
тивопоставлено «разброду» и «производству 
всяческих экспериментов», наблюдаемых 
сейчас на курсах.

С новым издательским годом, совпадающим 
с полным развертыванием учебного года, 
работникам курсовых организаций, стено

графам-учащимся необходимо в этом отно
шении многое наверстать-.

Т.т. учащиеся, обсуждайте вопросы 
вашей учебы. Если не мы, то кто же?

Выносите вопросы жизни и учебы уча
щихся на страницы нашего журнала.

Л, Бр.

* *

Мы, все стенографы ,
Р ечей  фотографы 
К ры латой  поступью  пера,
В борьбе с рутиною  
Семьей единою 
Д руж нее грянем те: пора!

К  письм у грядущ его ,
Н ас страстно ж дущ его,
Мы смелой поступью  идем 
И  в бой за  новое,
П исьмо здоровое
П од наш е зн ам я  всех  зовем.

Мы стенограммами,
Ф разеограм м ам и 
Запечатлим  событий бег,
И  поколениям  
Д адим  в наследие 
Н еповторимы й бурны й век.

Мы, все стенографы,
Р ечей  фотографы,
К ры латой  поступью  пера •
Р азд ави м  старое,- 
П исьмо отсталое,
И  грянем  друж ное: пора *)!

П. Кувыркин.
Ярославль.

........  -

Чтобы получить место на выставке нужно 
теперь же пересылать все материалы в ЦК Союза.

ВЫСТАВКА ПОМОЖЕТ ВНЕДРЕНИЮ СТЕНОГРАФИИ В СОВАППАРАТ.
И

*) По настоянию стенографов-учащихся помещаем настоящее стихотворение, которое 
в Ярославле поется стенографами на мотив «Мы-кузнецы, и друг наш молот...» Р е д .



ОТ Р Е Д А К Ц И И : Помечаемая ниже статья тов. Казанского затраги
вает чрезвычайно серьезный вопрос о целесообразности дальнейшего существова
ния общегородских комитетов стенографов, по которому в союзных кругах 
имеются самые разнообразные мнения. Поэтому редакищя считает целесо
образным открыть широкую дискуссию па эту тему, надеясь, что масса сте
нографов охотно примет в ней участие.

П ора и з м е н и т ь .
(В  порядке обсуждения).

Было бы неуместным доказывать правиль
ность строения союзных организаций по 
производственному принципу; это построе
ние союзов и всех их организаций снизу 
до-верху получило еще раз свое яркое вы
ражение в недавно изданной ВЦСПС проф- 
карте, четко разделяющей — отдельные от
расли производства между производствен
ными объединениями на основе: одно пред
приятие —- один союз. Такое построение 
союзов, конечно, не может и не должно 
ухудшать обслуживание отдельных групп 
членов внутри единого производственного 
объединения, что еще раз подтверждено 
VII съездом союзов в вопросе о строитель
стве секций внутри союзов.

В нашем союзе в свое время, с целью 
лучшего обслуживания одной из специфи
ческих групп членов союза, в изъятие из 
общего построения союзных организаций, 
создана законченная снизу до-верху орга
низация стенографов с центральной выбор
ной комиссией, с местными ячейками, 
объединяющими работников стенографии не 
по признакам предприятия, а по территори
альному городскому признаку, на основе 
которого все работники стенографии дан
ного города, члены союза, независимо от 
места своей службы, объединяются город
ским группкомом-комитетом. Совершенно 
очевидно, что это организация, построенная 
по принципу отдельной профессии.

В свое время, года два тому назад, при 
значительной разобщенности стенографов, 
их слабой организованности и почти полном 
отрыве от союзных организаций, такое 
построение можно было признать целесооб
разным, —- цель оправдывает средства. За 
эти два года нужно отметить, что многое 
улучшилось, работники стенографии приоб

щились к союзной работе, заострено внима
ние союзных и государственных органов 
к вопросам стенографии, к внедрению ее 
в аппарат.

Поэтому сейчас уместно поставить вопрос: 
целесообразно ли впредь существование 
таких специальных организаций стеногра
фов и не лучше ли произвести некоторые 
изменения в методах обслуживания стено
графической массы? На этот вопрос необхо
димо ответить, что некоторые изменения 
сейчас необходимы.

Каковы эти изменения, нужно ли целиком 
ревизовать решение ВЦСПС о вхождении 
всех стенографов, вне зависимости от места 
службы, в наш союз, или нужны более уме
ренные мероприятия? Нам кажется, что 
будут лучше умеренные мероприятия в том 
смысле, что работников стенографии, ра
ботающих на постоянной работе в учрежде
ниях, должны целиком обслуживать МК 
тех учреждений, где они работают, а в город
ской группком объединяются только те иа 
работников стенографии, которые не нахо
дятся на постоянной работе в учреждениях.

Конечно, против таких мероприятий встре
тятся возражения, коренящиеся в некото
рых цеховых пережитках самих работни
ков комитетов стенографов, но целесооб
разность этой меры вполне ясна. Работая 
на постоянной работе в учреждении (а коли
чество таких работников будет неизбежно 
увеличиваться), стенограф связан с данным 
коллективом общим производственным про
цессом и поэтому должен обслуживаться 
союзной ячейкой учреждения, т.-е. МК, 
и существование какого-то двойного обслу
живания отдельных работников и по линии 
места службы, и по линии общегородского 
комитета стенографов — нецелесообразно.
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Существующее сейчас положение приводит 
к тому, что МК не уделяют достаточно 
внимания вопросам труда стенографов и от
делы союза также не считают эту работу 
своей прямой задачей, полагая, что вопросы 
обслуживания стенографов и внедрения 
стенографии в аппарат — это дело исклю
чительно комитетов стенографов. Вот к чему 
приводила работа комитетов стенографов 
по линии союзного обслуживания.

Выполнение второй задачи, которая ста
вилась перед специфическими организа
циями стенографов, — производственное 
просвещение, подготовка новых кадров ра
ботников стенографии и установление уни
тарной системы, — не под силу только 
стенографам; необходимо эту работу цели
ком возложить на плечи Главпрофобра, 
ограничившись лишь посильным участием 
в разработках и изысканиях лучшей си
стемы (введение которой возможно только 
в порядке законодательном), а также

в школьных советах, подготовляющих новых 
стенографов.

Не производя в настоящем коренной ломки 
необходимо:

П е р в о е  — работающих в учреждениях 
стенографов на постоянных платных дол
жностях прикрепить к МК данного учрежде
ния, возложив на таковых полное их обслу
живание.

В т о р о е  — в городские группкомы 
объединять только неработающих в учре
ждениях.

Т р е т ь е  — большую часть работы по 
научному изысканию стенографии и вопро
сов стенобразования переложить на плечи 
Главпрофобра, сохранив за собой только 
участие в школьных советах и комиссиях, 
создаваемых Главпрофобром.

Нам кажется, что такие мероприятия дадут 
возможность как усилить внимание к вопро
сам стенографии со стороны отделов, так 
и улучшить обслуживание самих стеногра
фов. Казанский.

№ ввввросу © п е р с о н а л ы ц и н е * ) .
(В  порядке обсуждения).

Вопрос о персоналыцияе сам по себе 
не новый, много раз он был у нас в Ленин
граде предметом жарких споров, ново лишь 
то-, что автор отважился вынести спор за 
пределы нашего объединения, И этого 
нельзя не приветствовать, так как вопрос 
достаточно созрел. Статья И. А. Карповой, 
вероятно, найдет отклик среди 'многих 
стенобъединений и поможет выяснить поло
жение. Если правы персональщики — может 
быть, они убедят нас в этом; если правы 
мы, может быть, такая дискуссия наме
тит какие-то пути к оздоровлению этого 
больного явления.

Разделяя мнение автора о групповой пер- 
соналыцине, мне хотелось бы, однако, 
остановиться на одном положении, которое 
автор, повидимому, считает бесспорным, 
но которое, по моему глубокому убеждению, 
является корнем зла. Я говорю об индиви
дуальной персоналыцине.

И. А. Карпова пишет: «существует такой 
порядок, что если работодатель обращается 
с предложением работы непосредственно 
к какому-либо стенографу..., то последний 
считается персоналыциком: и имеет право 
на все 100% участвовать в данной работе,

х) См. «В. С». № 12 за 1926 г. статья 
Карповой.

очередь же данного стенографа на работу 
из посредбюро отодвигается соответственно 
его заработку. Таким образом, такой по
рядок ни с чьей стороны нареканий не 
вызовет».

Мне кажется, что, во-первых, здесь автор 
немного непоследователен; ведь если бы не 
было индивидуальной персональщины, не 
было бы и коллективной, — одно вытекает 
из другого, — и, следовательно, отрицая 
следствие, надо отрицать и причину, а во- 
вторых, действительно ли столь уже бес
спорна самая система персональщины.

В самом деле, что такое персональщина, 
как она зародилась и место ли ей в наших 
объединениях? Персональщина зародилась, 
очевидно, в те времена, когда общегород
ского объединения стенографов не было, 
когда работодатель с предложением работы 
мог обращаться только к отдельным стено
графам, а с другой стороны —  стенографы 
сами должны были искать работодателя.

Но вот возникли посредбюро. Цель и за
дачи посредбюро — упорядочить, органи
зовать спрос и предложение стентруда. 
Посредбюро —  организация молодая, мало 
кому известная, требующая всемерной под
держки тех, кого оно объединяет. Казалось 
бы, самое меньшее, чего можно ожидать 
от членов посредбюро — это, чтобы они не'
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конкуррировали со своим же объединением. 
«Казалось бы».., но на самом деле мы видим 
иное.

«Улита едет, когда-то будет?» —- вместо 
того, чтобы ждать очереди в посредбюро, 
гораздо вернее запастись собственной «пер
сональной» работкой.

И вместо того, чтобы всячески пропаган
дировать свое посредбюро, вместо того, 
чтобы приучать работодателя обращаться 
в посредбюро, персональщик забегает впе
ред и становится между работодателем 
и посредбюро, на первый план он выдвигает 
ссбя,персональщика,а не свою организацию.

Вместо того, чтобы способствовать нала
живанию работы посредбюро, персональ
щик постоянно сбивает и путает очередь 
и этим дезорганизует работу посредбюро.

Благодаря «праву» персоналыцика на 
100% участвовать в персональной работе, 
заработок его постоянно выскакивает из 
общего ряда, что вызывает справедливые 
нарекания и неудовольствие, особенно при 
нынешней безработице, когда эта разница 
достигает угрожающих размеров.

Наконец, персональщик присваивает себе 
функции посредбюро и сам назначает угод
ных ему стенографов на свою работу, не 
считаясь при этом ни с очередью, ни с за
работком последних.

Правда, у персоналыциков есть оправда
ние — они исполняют желание работодателя, 
который во что бы то ни стало хочет, чтобы 
у него работали А и В.

Но, полно, так ли это?
Всем нам хорошо известно, а персональ- 

щикам больше, чем кому бы то ни было, 
что не в работодателе здесь дело. В большин
стве случаев не работодатель гонится за 
стенографом - персональщиком, а персо
нальщик гонится за работодателем, и ведь 
так легко любую работу сделать персо
нальной.

(Конечно, бывают случаи, когда работо
дателю действительно требуется определен
ный стенограф, но это мыслимо только как 
исключение и, во всяком случае, в повсе
дневную практику вводиться не должно, 
а в каждом отдельном случае должно строго 
оговариваться).

Я не говорю уже о той тяжелой мораль
ной атмосфере, которая создается благодаря 
такой системе получения работ. Поскольку 
получение работы зависит от добрых отно
шений с персоналыциком, постольку это 
должно повлечь за собой подлаживанье 
к персоналыцику и заискивание у него. 
Я не говорю, что это у нас есть, я  хотела 
бы верить этому, но несомненно одно —- пер
соналыцики широко открывают этому двери.

Ненормальность такого положения вещей 
ясна, но, повидимому, персоналыцики ничего 
странного и противоречивого в этом не 
видят, наоборот — они удивлены, поражены 
и оскорблены, когда им на это указывается.

Персоналыцина процветает не только 
у нас, есть она и в других стенобъединениях. 
Так, например, при обзоре работы Тифли- 
ского Комитета *) редакция, констатируя 
там расцвет «персоналыцины», пишет: «с этим 
безобразием (персональщиной)... поможет 
бороться вырабатываемая сейчас стенкомис- 
сией инструкция.., но главное — э т о  
у с т а н о в л е н и е  с о б с т в е н н о й  
т о в а р и щ е с к о й  д и с ц и п л и н ы » .  
К сожалению, приходится признать, что 
вот этого-то у нас и нет.

Мы члены единого союза, мы все равные 
члены посредбюро, но все мы, очевидно, 
по разному понимаем задачи и цели нашего 
союза и задачи и цели наших посредбюро. 
Профессиональной сплоченности, солидар
ности, т о в а р и щ е с т в а  у нас нет.

В. Могилевцова.
Ленинград

*) «В. С». № 12 1926 г.

П и с ь м о  в  р е д а к ц и ю .
Как член Ленинградской организации, считаю необходимым заявить, что принци

пиально разделяю точку зрения т. Карповой по вопросу о групповой персоналыцине, 
затронутому ею в статье «Вопиющая несправедливость»: групповая персоналыцина —• 
явление, которому не должно быть места в профессіональной организации.

В. Анкер.
Ленинград.
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З а р а

Что дал истекший год?
Год тому назад на страницах нашего 

журнала появился вопрос об организации 
Постоянной Центральной стенографической 
выставки и библиотеки при ней. Что же 
дал этот год? Кроме весьма ограниченного 
количества вкладов в библиотеку, опубли
кованных в прошлогодних номерах журнала, 
ни стенорганизациями, ни отдельными ра
ботниками ничего не было сделано.

Чем объяснить?
Такое бездействие мы констатируем при 

наличии- больших усилий со стороны Цен
тральной комиссии привлечь к этой работе 
всех, кто может быть полезным, в виде мно
гих обращений, циркуляров, напоминаний 
и т .п . Чем объяснить такое явление? Неза
интересованностью стенографов в устройстве 
своей выставки или чрезвычайной скудно
стью интересных для выставки данных. 
Или, в конце-концов, сами стенографы не 
отдавали себе отчета, когда горячо отстаи
вали идею выставки на Стенконференции 
и принимали твердое решение по этому 
вопросу?

Перебрав одну причину за другой, мы 
подходим вплотную к наиболее вероятному 
для россиянина источнику апатии — об
ломовщине, которая преодолевается только 
тогда, когда грянет гром. Сначала мы отвле
кались строительством наших стеноргани- 
заций, затем все внимание ушло на насущ
ные тарифно-экономические вопросы, а за
тем— пошла повседневная работа, серень
кие будни и подъем наших сил уступил 
место упадку. Но, товарищи, мы еще не
многого достигли и, поэтому, большие пере
дышки нам не на пользу; куйте железо, 
пока горячо, железо может остыть!

Переходная эпоха.
Мы переживаем в области развития сте

нографии переходную эпоху, когда мы стоим 
перед возможностью произвести полный

б о т у .

переворот в отношении государства к сте
нографии и открыть стенографу широкую 
дорогу, но, с другой стороны, можем и по
губить своим бездействием начатое с чрезвы
чайным напряжением сил дело! В такое 
время нужно использовать все имеющиеся 
возможности, стянуть все свои силы на 
фронт борьбы за «письмо будущего».

Выставка расчистит дорогу стенографии.
Наша выставка должна явиться одним 

из реальных средств, ведущих к цели. 
Выставка— это наш агитатор, показатель 
нашей работы и достижений, вспомога
тельное орудие научной работы и учебы, 
это, наконец, — иллюстратор разумного 
применения стенографии. Этим орудием 
мы должны овладеть.

10-е мая.
Срок открытия выставки приурочивается 

к 7-му Всесоюзному Съезду нашего союза — 
10-го мая с. г. Времени осталось немного, 
работы же — непочатый край. Стенкомис- 
сия уже приступила к реальному осущест
влению развертывания выставки, начав из
готовление экспонатов, но, без содействия 
всех наших организаций, отдельных ра
ботников и учащихся, без дачи ими соответ
ствующих материалов и экспонатов, одна 
Стенкомиссия выставки не сделает.

Все за работу.
Необходимо на местах реагировать быстрее 

на обращения ЦК союза и организовать 
содействие центру. Комитеты и уполномо
ченные, МНС О, посистемные объединения 
и ИСК должны отразить себя на выставке, 
развернуть историю стенографии в нашей 
стране и картину нашей, ни для кого неви
димой, кропотливой и ценной работы! 
Учащиеся, педагоги, авторы и все прочие 
стенографы, каждый должен дать что-нибудь 
интересное и ценное для выставки!

Г. Темничка.

В Ы З О В .
Обращая внимание на недостаточную 

активность научных работников в деле сози
дания нашей Центральной Стенбиблиотеки, 
вношу остаток имевшихся у меня научных 
книг, а именно: Дозеі Иои «Біе ЗсйгіИ 
Пег 2икипі'Ъ> («Письмо будущего»), Ретстепа

«Техника чтения письма» и Егорова А. 
«Словарь сокращений».

Вызываю т. т. Бурлакова, Лапекина 
и Юрковского, могущих внести имеющимися 
у них книгами ценную лепту в организую
щуюся библиотеку. И. Протасов.



Ш ути З а п а д а .
Борьба за существование, борьба за свои 

права — жестокая борьба. Чтоб улучшить 
условия своего существования стенографы 
во всех странах объединяются в профсоюзы 
или общества, созывают съезды, конгрессы, 
издают свои печатные органы и т. д., ит. п. 
Но о чем же пишут в своих журналах наши 
коллеги в странах с «высоко развитой куль
турой и техникой».

Возьмем последний номер «І/ЕсЬо 81ё- 
поцгарМдие» (Швейцария), просмотрим его. 
Между статьей о размерах заработной 
платы и философскими размышлениями на 
тему «Познай самого себя» мы замечаем 
полтора столбца, занятых обсуждением 
очень важного вопроса: вопроса о том, кого 
папа должен объявить покровителем стено
графов, кто «с высоты небес будет защитни
ком своих коллег» на земле (подразуме
вается: «истинно-верующих»). Очевидно, 
проблема не маловажная, коли швейцар
ский, французский и немецкий журналы 
полемизируют на эту «серьезную» тему, 
снабжая свою полемику цитатами из исто
рии стенографии и таких авторитетов, как 
«Жития Святых».

Дело в том, что как пишут из Рима, 
«испанский стенограф Ададура, который 
в 1912 г. уже обращался к папе от своего 
имени и от имени тысяч стенографов раз-р 
личных наций с просьбой назначить пред
ставителя стенографов, выразил пожелание 
представить снова это требование папе». 
Затруднение только в том, кого назначить 
на этот «ответственный пост»: святого ли 
Женэ, который, по сведениям, почерпнутым 
из «Мартирологов», был стенографом в Арле 
и там погиб, «не желая записывать нечести
вые законы», или же св. Павла, который, 
по сведениям американского ученого 
г. Ллойда, «прибегал к услугам стенографа 
для записи своих посланий».

Действительно, есть над чем подумать 
западным стенографам!

Стенографы СССР, наравне с другими 
трудящимися нашего Союза, работают над 
улучшением условий своего труда и быта, 
стенографы Запада, как будто, стремятся 
к  той же цели, но... пути у нас разные.

Или на земле они уж не надеются найти 
защиту и ищут ее на небесах?

Г. Стеллих.

Е щ е о X IV  К о н гр е с с е  в  М и л а н е .
В  дополнение к первым сведениям о X I V  Международном Конгрессе, 

состоявшемся в Милане 18— 21 сентября п р . г ., сообщенным в № 11/23 «В. С» 
за 1926 г. (стр. 30— 31), приводим следуюгцие подробности о конгрессе, заим
ствованные из журнала «Бег БеиШ сІіе 81еиоцтар1і» 10.

Конгресс был открыт председателем Со
вета Миланской провинции Фабри, объявив
шим себя, между прочим, ярым сторонни
ком стенографического письма.. Вслед за 
тем Медуньо (Милан) сделал торжествен
ный доклад о победном пути стенографии, 
которая сопровождала всегда и будет 
и впредь сопровождать .всякий культурный 
успех.

От имени Венгерского правительства 
было сделано заявление о том, что оно наме
рено внедрить стенографию в свой аппарат 
и что для этой цели предполагает в течение 
ближайших нескольких лет создать у себя 
единую стенографическую систему. Далее, 
от имени различных стран, сделан был ряд 
приветственных докладов.

Следующие заседания были посвящены 
исключительно деловой работе. Были за
слушаны 22 доклада. Серию докладов от
крыл д-р Раднай (Будапешт), который озна
комил присутствующих со стенографической 
системой покойного Фабро (Венгрия), сте
нографического гения. Он одновременно 
стенографировал на венгерском, француз
ском, английском, немецком и итальянском 
языках. Его система построена на том прин
ципе, что гласным буквам придается боль
шее значение нежели согласным. В прениях 
выступил Мольнар (Будапешт), который 
сообщил, что и венгерская система Наги 
построена на основе принципов системы 
Фабро. Профессор Алипранди также под
твердил, что именно для богатой гласными
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звуками итальянской речи воспроизведение 
гласных является очень важным обстоя
тельством . Большое распространение, которое 
получила переработка Ноэ системы Габель- 
сбергера, объясняется именно тем, что Га- 
бельсбергер сумел лучше изобразить глас
ные буквы, нежели его английские и фран
цузские предшественники.

Оживленные прения вызвал доклад Греко 
(Неаполь) на тему «Единая система — уто
пия». Он сообщил, что итальянское прави
тельство официально признало 4 системы 
и сделал отсюда вывод, что оно не может 
теперь последовать примеру Германии 
и ввести в Италии единую систему. В то 
время как в России и Венгрии уже занялись 
этим вопросом, в Англии и Франции совер
шенно и не поднимали этого вопроса. Со
здание единой системы означает в тоже время 
смерть для всех других систем и, тем самым, 
парализует развитие стенографии вообще. 
Соревнование между стенографами пропа
дает и стенографическое воодушевление 
исчезает. Греко закончил словами: «Единая 
система — это покушение на успех и сво
боду».

Его доводы встретили сильные возраже
ния со стороны присутствующих. Карлтон 
заявил, что Англия не занималась этим 
вопросом исключительно по той простой 
причине, что в системе Питмана она видит 
почти что свою единую систему. Госпожа 
Эсту сообщила, что Франция не может по
следовать примеру Германии, ибо основы 
французских стено-систем слишком раз
нятся друг от друга.

Наибольший интерес вызвали выступле
ния германских стенографов. Доктор Фукс 
возражал докладчику Греко, указывая на 
то, что утопия, о которой он говорил, в Гер
мании превратилась в действительность, 
что даже противники ныне существующей 
единой системы все же признают целесооб
разность введения единой стено-системы.

Доктор Лидлоф (Штольце-Шрей) предо
стерегал от введения единой стенографи
ческой системы путем правительственного 
декрета, который принуждает половину 
всех стенографов отдаться изучению си
стемы, которая по существу своему их не 
привлекает. Мероприятия в Германии не 
способствовали установлению мира между 
отдельными системами, а наоборот, борьба 
между системами повелась еще ожесточеннее. 
Не следует стараться опередить какое-либо 
явление, требующее для своего развития 
определенный период времени, как это было 
сделано в Германии.

Против этих доводов возражал государ
ственный стенограф Левасейер (Вена). Он 
указывал на то, что и Швейцария в скором 
времени вводит у себя единую систему сте
нографии, но председатель Швейцарского 
Союза Стенографов, Кительман с твер
достью заявил, что Швейцария ни в коем 
случае не примет теперешнюю форму единой 
системы стенографии. Затем выступал 
д-р Блауэрт, который не согласился с за
мечанием, что введение единой системы 
стенографии парализует дальнейшее раз
витие ее. Германское правительство поза
ботилось путем создания специального

Научного Комитета о том, чтобы дальнейший 
прогресс стенографии не был остановлен 
вследствие создания единой стенографи
ческой системы.

О положении в Венгрии информировал 
присутствующих д-р Шак, который сообщил, 
что Венгерское правительство назначило 
специального комиссара по делам стеногра
фии и созвало комиссию, в состав которой 
вошли представители от всех существующих 
в стране систем. Есть основание предпо
лагать, что в Венгрии удастся притти к со
глашению путем принятия наилучшей си
стемы. В противном же случае правитель
ству придется ввести единую систему 
путем декрета. Этому оратору возражал 
Раднай, автор стенографической системы 
в Венгрии, который сообщил о том, что до 
войны в Венгрии переработка системы Га- 
бельсбергера была действительно почти 
единственной, но что в последние годы 
новые системы получили большее развитие, 
так как дают лучшие результаты. Никакое 
правительство путем декретов не сможет 
создать единство, если единство это не будет 
действительно основано на наилучшей си
стеме .

Как уже сообщалось в № 11/23 «В. С.», 
никаких результатов длительные прения 
об унитарной не дали, так как две предло
женные резолюции (одна — Гаветта- (Париж) 
и другая — д-ра Блауэрта (Дрезден) и Ле- 
вассейра (Вена) поставлены на голосование 
не были, и окончательное разрешение этого 
вопроса было перенесено на следующий 
конгресс.

Далее, д-р Фукс (Дрезден) сделал доклад 
о правительственных испытаниях для пре
подавателей, при чем Алипранди информи
ровал Конгресс о том, что такого рода испы
тания введены в Италии еще с 1909 года. 
Конгресс выразил желание, чтобы в тех 
странах, где такие испытания еще не введены, 
таковые были учреждены.

Д-р Раднай сделал доклад о новом раз
витии теории систем в Венгрии. которое сво
дится к тому, что теоретики различных 'си- 
тем применяли бы одинаковые методы для 
того, чтобы теоретические работы с успехом 
могли использовываться в интернациональ
ном масштабе.

Своеобразным вопросом занялся миланец 
Кароччи, который сделал доклад на тему 
об «асистемности», т.-е. о стремлениях со
здать межсистемные стенографические объ
единения, которые уже имеются в Милане 
и достигли больших успехов в работе.

Последний доклад утреннего заседания 
принадлежал англичанину Карлтону, кото
рый сообщил Конгрессу об организации 
Биллис-Клуба—организации, которая на
считывает лишь 25 человек и ставит себе 
целью собирание ценных стено-библиогра
фических материалов. Во главе этой орга
низации стоит Грегг (автор системы).

После короткого обеденного перерыва 
Кароччи сделал доклад о преподавании 
стенографии. Кароччи задал присутствую
щим 4 вопроса, на которые он хотел полу
чить определенный ответ. Первый вопрос 
о том, когда целесообразно начать обучение 
стенографии, вызвал продолжительные и от
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части очень горячие прения. Большинство 
присутствующих склонялось к тому, что 
в данном вопросе играет роль не столько 
трудность системы, сколько методические 
способности преподавателя.

После того, как этот вопрос, а также и не
которые другие были детально обсуждены, 
но присутствующие не пришли к какому- 
либо определенному и ясному заключению,— 
Конгресс заслушал доклад французского 
«искателя» в области стенографии Гаветта, 
ознакомившего присутствующих с перера
боткой Кулона-Тевено применительно для 
итальянского языка времен 1810 года, 
которая представляет собою весьма ценный 
и редкий труд из его богатой стенографи
ческой коллекции.

Большой интерес вызвал доклад венгерца 
Носц о состязаниях в Венгрии. Так, в про
шлом году рекордные скорости равнялись: 
на скорость — наивысшая скорость 469 сло
гов в минуту и 400 слогов при продолжи
тельном письме в течение 5-ти минут (110 
венгерских слогов равны 100 немецким).

О преподавании стенографии в народных 
школах доклад сделал Эсту (Париж), кото
рый считает, что идея о замене обыкновен
ного письма стенографическим представляет 
собою утопию. Он предостерегал от того, 
чтобы загружать мозги детей в раннем воз
расте стенографией, пока они не ознакомятся 
хорошо с обыкновенным письмом. Во всяком 
случае не может быть и речи о введении 
обязательного изучения стенографии в на
родных школах.

Далее выступил д-р Фукс, который ука
зывал на необходимость создания при Бюро 
Объединенного Комитета архива, в котором 
сохранялись бы все отчеты и протоколы 
интернациональных стенографических кон
грессов. Этот вопрос был передан на разре
шение объединенного комитета.

Весьма интересные сведения сообщил 
Алипранди о созданной им Стенографиче
ской Академии, организация которой вы
звала живой интерес не только в Италии, 
но и за границей. Он призывал всех стено
графов к сотрудничеству в издающемся 
этой Академией журнале. Далее он коснулся 
вопроса об издании всеобщей истории стено
графии. Он считает осуществимой эту боль
шую работу таким путем, чтобы в каждой 
стране наиболее видным теоретиком был 
написан обзор развития стенографии в дан
ной стране. Затем материалы эти все должны 
собираться в организованном специально 
для этой цели месте. Кроме того, Алипранди 
просил присутствующих сообщить об исполь
зовании радио в стенографии в различных 
странах.

Д-р Лпдлоф от имени всех присутствую
щих выразил благодарность Алипранди 
за труды, вложенные им в организацию 
Академии и в издание его выдающегося 
научного органа. В отношении использо
вания " радио высказаны были различные 
мнения. Эсту (Париж) сообщил, что во 
Франции преподавание стенографии по радио 
потерпело полное крушение, так как никто 
к этому не прислушивался. Более приемле
мым является использование радио для 
практических работ по стенографии. Заклю
чительным докладом был доклад Медуньо 
о применении стенографии в юриспруденции 
и прессе в Италии.

Местом созыва следующего интерна
ционального конгресса принят был Буда
пешт по предложению Венгерского прави
тельства на 1928 год, при чем югославяне 
внесли предложение—последующий конгресс 
после Будапештского созвать в Белграде.

Одновременно с работами Конгресса от
крыта была стенографическая выставка.

И. Розенштейн.

Г е р м
В Германский Союз Стенографов Пеиізсігет 

81епо§тарЬепЪипс1 поступило следующее 
разъяснение министерства внутренних дел 
от 1-го августа пр. г., гласящее, что так как 
по постановлению имперского правитель
ства от 17 октября 1924 г. «срок введения 
немецкой единой стенографической системы 
в государственных учреждениях назначен 
на 1 апреля 1926 г., для обучения же, усвое
ния и, в особенности, для испытания сте
нографической системы требуются годы, 
имперское правительство полагает, что 
в течение ближайших лет изменений 
системе ни в коем случае ожидать не 
следует».

Ф р а
По поводу награждения орденом Почетного 

легиона французского историка, библио
графа и автора системы Гаветта (Пепе 
НаѵеНе) Без Еіийез 81ёпо^гарЫцие5 ітап- 
раізез помещают биографическую заметку 
о Гаветте, принадлежащую перу редактора 
журнала «Ба Ѵёгііё 8іёпо§’тар1ііцие» Эсту

а  н  м я .
На основании декрета, изданного саксон

ским кабинетом министров от 28 июня пр.г., 
в государственных учреждениях Саксонии 
с. 1-го января 1927 г. допускается употре
бление одной лишь унитарной системы. 
Подверждается содержание декрета от 
28 июля 1922 г., в силу которого на государ
ственную слежбу принимаются исключи
тельно лица, не только владеющие стеногра
фией, но и представляющие удостоверение 
о выдержании соответствующего испытания. 
Последний декрет относит это требование 
как к низшим чиновникам, так и к получив
шим научную подготовку.

ц  И Я .

(Езіоир). Последний рисует привлекатель
ный облик искреннего и горячего работника- 
исследователя. Перечень его статей, поме
щенных в разное время и в разных органах, 
весьма значителен. Его библиографическая 
работа, охватывающая древнюю и современ
ную, французскую и иностранную стено
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график», огромна. Благодаря неутомимым 
розыскам, он собрал коллекцию в несколько 
тысяч сочинений и документов, относя
щихся к стенографии. Эта коллекция может 
быть поставлена наряду с ценнейшими кол
лекциями подобного'рода, созданными дли
тельными коллективными усилиями, находя
щимися в парламентском бюро в Дрездене 
и в публичной библиотеке в Нью-Йорке.

Гаветт родился в 1868 г.; в настоящее 
время состоит председателем «Общества 
пропаганды и изучения стенографии» 
(Париж) и членом «Комитета единства 
международных конгрессов» (Сотііё сіе 
«Топсііоп сіез Сопдгёз іпіегпаііопаих) в ка
честве председателя французской делегации.

Будучи более 20 лет стенографом высших 
судебных учреждении, он, между прочим, 
принимал участие в стенографировании зна
менитого процесса Золя по делу Дрейфуса 
в 1899 г. (Об одном из исторических иссле
дований Гаветта, см. «Зарубежный Отдел 
.«В С.» № 7/19).

Под заглавием «Всеобщая история стено
графии» (Нійіоіге дёпёгаіе йе Іа Зіёподга- 
ріііе) вышел труд французского автора 
А. Наварра (АІЬегі Иаѵагге), заключаю
щий 900 страниц текста с 600 стереотипных 
оттисков. Выписывать можно от автора: 
Рагій, 97, Аѵепие Ба Вопгсіоппаіз. Цена 
50 франков.

А. Б.

А н г л и я .
Универсальный конгресс эсперанто и стено

графии.

Успехи применения стенографии эспе
рантистами были освещены на состоявшемся 
в Эдинбурге конгрессе эсперанто в докладе 
м-ра Батлера по системе Питмана и в до
кладе стенографа-эсперантиста из Женевы 
по системе Габельсбергера.

Журнал Питмана (№ 48/1012) утверждает, 
что при изучении эсперантистами стеногра
фии Питмана приходится тратить в два 
раза меньше времени, нежели при изучении 
системы Габельсбергера. Из присутство
вавших на конгрессе англичан-эсперанти
стов, знающих стенографию, все были 
исключительно питманистами.

Литературные новинки.

М-р Карлтон, питманист, написал книгу 
под названием «Чарльз Диккенс —• стено
граф». М-р Карлтон отмечает тот факт, что

чрезвычайно мало известно из биографий 
великого писателя о тех годах его жизни, 
когда он пользовался стенографией как 
средством для существования, когда он 
работал в качестве стенографа в судебных 
учреждениях, в парламенте и в качестве 
газетного репортера в Лондоне и провин
ции. Диккенс пользовался славой короля 
газетных репортеров.

М-р Карлтон приложил все усилия для 
того, чтобы добыть материалы, послужившие 
основанием для повести Диккенса «Дни 
мастера Крафтсмана», и он в полной мере 
использовал их так же, как и повесть «Да
вид Копперфильд», в которой Диккенс 
обрисовал те усилия, которые ему лично 
пришлось одолеть для изучения стеногра
фии. Карлтон в своей книжке приводит 
ряд занимательных и интересных случаев 
из жизни Диккенса в период его работы 
в качестве стенографа. (Ріітап Доигпаі).

Перевел Розенштейн — Одесса.

П о д п и с к а  и д е т .
Конкурс расшевелил комитеты и массу стенографов. Хорошо идет кампания там, 

где комитеты серьезно взялись за дело. Впереди всех пока Харьков. Зато безнадежно 
заснуло Московское объединение, забывшее, что журнал был создал и выращен'москви
чами. Проснись, Москва!

Не отстают и курсы: учащиеся с мест, ранее не выписывавшие журнал и часто 
даже не знавшие о нем, шлют пачками переводы.

Забегали старосты на московских курсах, тормоша учащихся и собирая подписки. 
Но величаво застыли в своей «активности» Высшие Государственные Курсы Стеногра
фии (Москва) во главе с Исполбюро.



П и с ь м о  в  р е д а к ц и ю .
Уважаемая

Правление МНСО в своем заседании 
от 9 декабря мг. постановило необходимым 
отъединить работу по созданию библиотеки 
при Стенкомиссни ЦК Совторгслужащих. 
Вследствие этого, одновременно с настоящим 
прилагаются выписанные Моек. Науч. Стен. 
Обществом из-за границы следующие книги:

1. 8іиЬепгаис1і — «МеіЬосІік сіег сіеиізсііеп 
ЕіпЬеіІзкиггзсЬгіН.» •

2. Кипоѵзку— «КиггзсЬгіІІ аіз Ж з- 
зепзсЬаіі ипсі Кипзі»..

3. Ж  Мадег— «ВисЬзіаЬе ипсі ВупхЬоІ».
4. В. 8ресМ — «Біе 8сЬгіі1 ипсі іЬге 

ЕпНѵікІипё’».
5. Ж  Кгопзіеіп — «Біе ВегіеЬип^еп гіѵіз- 

сііеп 8ргасЬе ипсі 8сЬгіі1».

редакция!
6. I. Кебгеп— «МеіЬосІік сіез зіепо- 

§тарЫзсЬеп И піеггісЫез».
7. Е. 8с1іаіЫе— «АѴеІсІіе АпзргіісЬе зіпсі 

ап еіп 2еі1§етаззі§ез 8іепо§’гарЬіезузіет 
2и зіеііеп».

Объединяя таким образом библиотеку 
МНСО с библиотекой Стенкомиссни при 
ЦК, настоящим предлагаем поступить по
добным же образом всем членам МНСО — 
в собирании единой центральной стенбиблно- 
текп; ни параллелизма, ни укрывательства 
быть не должно.

С товарищеским приветом.
Председатель МНСО Протасов.

Секретарь Бурлаков.

П Р И З Ы
Признаю себя побежденным по вопросу 

о необходимости упрощенной системы записи 
чисел в речеписи на страницах «В. С.» 
(см. октябрьский номер «В. С.»), потому 
что защищаться одними словами недоста
точно. У читателей создается впечатление, 
будто я защищаю, какую-либо из опублико
ванных систем чисел Сапонько или Живо- 
товского. Опубликовать систему чисел, 
которую я защищаю, я не имею возмож
ности, так как редакция отказала мне 
в этом, несмотря на данное редакцией 
в почтовом ящике «В. С.» № 7/19 июль 
1926 г. разъяснение следующего характера:
«в настоящее время, в связи с работами 
по унификации систем, на страницах на
шего журнала будут помещаться лишь 
образцы тех систем и переработок, которые 
получат одобрение в посистемных объеди-

А  Н И Е.
нениях или в н/комиссии по унитарной» 
и несмотря на следующее представленное 
мною в редакцию единогласное постано
вление собрания научно-практической ко
миссии объединения Сапоньковцев от 
14 апреля 1926 года: «Детально обсудив 
упрощенную систему записи чисел т. Фо
мина, научно-практическая комиссия счи
тает возможным применение ее для практи
ческих целей. Научно-практическая ко
миссия объединения Сапоньковцев отме
чает некоторые преимущества означенной 
системы (устранение деформации знаков, 
строчки, нажима и т. д.) в теоретическом 
построении перед всеми существующими 
в наших стенографических системах сте
нографиями чисел.» (Выписка из протокола 
№ 14 от 14 апреля 1926 г.).

Николай Фомин.

ОТ Р Е Д А К Ц И И .
■ Обещание редакгщи помещать «странички» систем, приведенное в письме 

т. Фомина, относилось, конечно, как ото и явствует из текста, к системам 
стенографии вообще, а не к системам стенографирования чисел. Что касается 
последних, редакция считает, что ни одна система стенографирования чисел, 
в том числе и система т. Фомина, не обеспечивает от деформации чисел, а сле
довательно не имеет ценности для стенографов, в силу чего редакция, будучи 
загружена более ценным и злободневным материалом, не считает возможным 
предоставлять страницы журнала для опубликования всевозможных изысканий 
в этой области, мало интересной для нагиих читателей. Об этом свидетель
ствует то обстоятельство, что поднятая, па эту тему дискуссия в октябрь
ском № «Вопросы Стенографии,» за 1926 г. (10/22) статьями тт. Фомина 
и Стесина не вызвала ни одного отклика. Показательно и то, что т. Стесин, 
председатель научно-практической комиссии П . 0. Сапоньковцев, подписав
ший приводимое т. Фоминым постановление, сам- же выступил в журнале 
против всякой системы стенографирования чисел, доказывая ее ненужность. 
Правильность этой точки зрения подтверждается мнением почти всей западно
европейской печати о том, что лучгиим способом стенографирования чисел 
является использование арабских чисел.
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Ввиду того, что многие из присланных анкет содержат вполне конкрет
ные пожелания или указания, редакция считает целесообразным ответить 
«в почтовом ящике» на каждую из таких анкет. Основные недочеты журнала, 
па которые указывали'читатели —  поздний выход журнала и недостаточная 
связь с некоторыми корреспондентами, уже почти исправлены редакцией, 
о чем свидетельствует выход наатоягцего номера и создание кружка стенкоров.

*

П. Н. Фролову— Саратов. Сожалеем, 
что данная Вами в 1925 г. (№ 4/10) заметка 
наделала Вам много неприятностей, — но 
считаем, что Вы поступили правильно, так 
как долг каждого стенографа будировать 
свою союзную ячейку. К сожалению, Сара
товский Комитет спит до сих пор таким 
непробудным сном', что мы даже вычеркнули 
его из списка живых, думая, что он уже 
расформирован. Ждем обещанного Вами 
содействия по агитации за журнал и Ваших 
заметок.

Ю. И. Кречетниковой—  Москва. Ожи
вить журнал путем расширения отдела 
«Наш быт», как Вы предлагаете, можно 
только при наличии соответствующих мате
риалов, которых, к сожалению, наши чи
татели и корреспонденты не дают. Попро
буйте дать что-либо.

3. Г. Екатерининой—  Пенза. По поводу 
отдела «Наш быт» см. выше ответ Кречет
никовой. Статьи Реймиллер, Шиндлер и 
Гильдебранда не являются личной полеми
кой, а чисто научной дискуссией по вопросу 
новой переработки системы Терне и потому 
имели право на помещение в журнале. 
Ждем от Вас обещанных заметок и статей 
о работе ча местах и по вопросам практики 
стенографов. Надеемся также на Ваше 
содействие в деле распространения журнала 
среди стенографов Вашего коллектива.

Г. Л. Добину—  Казань. Редакция при
нимает все меры к тому, чтоб не помещать 
статьи с личными выпадами авторов систем 
друг против друга, которые, к сожалению, 
иногда проскальзывают под флагом научной 
критики. Материалов «для учащихся» и 
«по вопросам практики» до последнего 
времени поступало очень мало, чем и объяс
няется их недостаточное' помещение в жур
нале. Сейчас положение исправляется. Пи
шите сами по этим вопросам — тем много.

Н. В. Куровой—  Тверь. Напишите о ко
личестве стенографов в Твери, их заработке, 
условиях труда, применении стентруда в 
учреждениях. Постарайтесь распространить 
журнал среди стенографов Вашего города. 
Вообще же темы для заметок и статей 
подсказываются самим журналом и откры
ваемыми в нем дискуссиями по разным 
вопросам.

А. И. Воскресенскому—  Москва. К  сожа
лению, материалов о научной работе на 
местах мало. Все, что получаем, помещается 
в журнале (освещалась работа Одессы,

Киева, Харькова и др. городов). Агитиро
вать за журнал должна не только редакция, 
но и комитеты п курсы, а также читатели 
и сотрудники журнала.

К. П. Яковлеву— Ростов/Дон. Ваше 
предложение печатать статьи только от 
краевых объединений комитетов стеногра
фов — неприемлемо. Эта ненужная центра
лизация убьет совершенно живую мысль 
и личную инициативу стенографов. Напи
шите конкретнее, чем журнал не удовлетво
ряет учащихся. Относительно Вашей непо- 
мещенной статьи — подробности письмом.

А. А. Кулакову —  Зиновьевен. Ваше, ин
тересное предложение — помещать стено
графические очерки без расшифровки с ука
занием системы и с расшифровкой в сле
дующем номере — редакцией будет исполь
зовано с мартовского № журнала.

Б. В. Вишневскому— Ленинград. Бюро 
стенкоров в московском масштабе нами уже 
организовано; путем усиления переписки 
думаем превратить его во всесоюзное. Ваше 
предложение выделить уполномоченных по 
подписке — целесообразно, и мы его про
водим, по мере возможности. Позволяем 
себе и Вас включить в число уполномо
ченных.

A. А. Егорову— Симферополь. С благо
дарностью включаем Вас в число уполномо
ченных по подписке среди стенографов 
и учащихся, — распространение же по ма
газинам и библиотекам вряд ли даст резуль
таты, ибо, все же, наш журнал является 
специальным органом и приспособление 
его одновременно к потребностям нестено- 
графов является непосильной задачей. 
Мысль о конкурсе на разные темы.— нам 
непонятна, просим осветить ее. подробнее.

B. В. Лысенко —  Ташкент. К сожалению, 
действительно многие учащиеся не знают 
о существовании журнала, — и в этом вина 
комитетов и курсов. Мы надеемся усилить 
связь с учащимися только при индиви
дуальной помощи наших читателей. На
деемся на Ваше содействие в этом напра
влении, а также ждем от Вас корреспонден
ции, так как, благодаря оторванности от 
нас ташкентского комитета, ничего не знаем 
о работе и жизни стенографов В/города.

C. М. Мазневу— Симферополь. Связь 
с корреспондентами будет улучшена. Рекла
мировать в печати наш и без того дефицит
ный орган, живущий только на дотацию, 
лишены возможности. За распространение



В Ы З О В Ы :
Посылаю почтовым переводом 4 руб. в уплату за годовую подписку и вызываю 

подписаться следующих товарищей: Агаронян, А., Агаронян, Р., Шумского, Л., Шумского, А., 
Казанцеву, Т. Д., Войскунского, Айрапетова, Г., Петрусевич, Кайсарджан (все—Бакинский 
Комит. Стен.), Бакееву — редакция газ. «Бакинский Рабочий», Щелокову— ЦП союза 
горняков, Морозову—АСПС, Баку, Безак-Остроменскую — Азнефть, Баку> Гутман Ф. С.— 
Екатеринодар, Управление Ецатер. ж. д., Пожарисского, П. П. — Оренбург, Управление 
ТашкенскоЙ жел. дор.

В. Поддубская.

Вношу годовую подписку на журнал «ВОПРОСЫ СТЕНОГРАФИИ» и вызываю 
т. т. Южал и Д'яконова!

• . Екатеринина.

С В Я З Ь М Е С Ъ
Группа Читинских стенографов, работающих по системе Штольце, крайне интере

суется связью с односистемниками и просит всех коллег, желающих установить таковую, 
в интересах дела, сообщить свои адреса через журнал или-же непосредственно писать 
по адресу: Чита, 11, Правление Забайкальской ж. д., А. Л. Кудрявому.

| Желаю переписываться с кем-либо из подписчиков журнала стенографическим
письмом по системе Терне-Сапонько.

Тема безразлична.
і Адрес: г. Нерчинск, Заб. губ., Советская, Лилли Порш.

I ____________________________
’ Ответственный редактор Р. Вексман. Издатель ЦК ССТС.

— . . .  : = = > •  О Б Я В Л Е Н И Е .  « = = = і
2-е [ЗАСЕДАНИЕ КРУЖКА УЧАЩИХСЯ СТЕНКОРОВ «В. С.» СОСТОИТСЯ 
1-го МАРТА. В ПОМЕЩЕНИИ РЕДАКЦИИ (СОЛЯНКА, 12, ДВОРЕЦ 

ТРУДА. 3-й ЭТАЖ КОМНАТА 324).
■ РЕДАКЦИЯ СОЖАЛЕЕТ, ЧТО НА ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ КРУЖКА 14 с. м., 
КРОМЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ КУРСОВ АМЕРИКАНСКИХ (4 ЧЕЛОВЕКА),

А. ПАРШИНА (2) И В.Г.К.С. (1), НИКТО БОЛЬШЕ НЕ ЯВИЛСЯ.
П росьба я в и т ь ся  веем  и н тересуш щ ии ея  р а б о т о й  ж урнала.

Н. М. КРУ ЛЕВ и В. Л. ТЙЦНЕР

С  л  О  В  А  !=> Ь э
С О К Р А Щ Е Н И Й  и Ф Р А З Е О Г Р А М М

ПО СИСТЕМЕ

Г А БЕЛ Ь С Б Е Р Г Е Р  А—КРУ ЛЕВ А
--------- ----  Цена 5 руб.

СКЛАД ИЗДАНИЯ: Москва, ул. Крапоткина, дом 35,

Курсы Стенографии И. М. КРУЛЕВА

“і

і ’лэвлит № 77228 : Тираж 2.000

«Мосполиграф», типо-цинк. «Мысль Печатника», Петровка, 17.



32 ВОПРОСЫ СТЕНОГРАФИИ № 2

по Крыму будем благодарны. Ждем Вашего 
сотрудничества.

Л. М. Вишневой—  Краснодар. Редакция 
постарается выполнить Ваше пожелание 
относительно помещения очерков по исто
рии стенографии. Заметка о Краснодаре 
помещена на основе отчета Краснодарского 
комитета, который вряд ли мог быть «до
потопным» или .«неверным». Помещение этой 
заметки нисколько не мешает присылке 
и помещению дальнейших корреспонденций 
из того же города, сообщающих нечто новое, 
как это делает, например, систематически 
Самара, и как мы предлагали Вам сделать. 
Редакция сожалеет, что два неудачных 
совпадения с непомещением В/заметок 
создали у Вас неблагоприятное впечатление. 
Гарантируем Вам в будущем более внима
тельное отношение.

Ойратцам—  Упала и В. А. Непоренту—  
Богучар. Открыть специальный консульта
ционный отдел для содействия самообучаю
щимся стенографии в настоящее время при 
обилии систем, неразработанности методики 
и отсутствии хороших учебников редакция 
не имеет возможности. К этой задаче она 
сможет приступить лишь после отбора 
систем, ожидаемого к началу будущего 
учебного года. Пока же ограничится от
дельными методическими указаниями на 
основе имеющегося в ее распоряжении огра
ниченного количества материалов.

Л. Л. Гельфенбейну— Харьков. Загра
ничные отзывы о стендвижении в СССР 
будут помещены в ближайшем № журнала. 
С иллюстрациями— дело плохо, так как 
объявленный нами в прошлом году фото
конкурс не дал никаких результатов — 
места не прислали пн одного снимка. Будем 
благодарны за указания, какого вида ил
люстрации интересуют читателей. Своим 
оживлением журнал обязан, главным обра
зом, усилению сотрудничества стенографов 
особенно Ленинграда, Харькова и Киева. 
«Нажим» на Комитеты в отношении под
писки, к сожалению, не везде дает такие 
блестящие результаты, как в Харькове.

Н. Е. Федотовой— Астрахань. Редакция 
глубоко извиняется за грубые ошибки, 
допущенные при печатании Вашей заметки, 
но позволяет себе высказать сожаление, 
что Вы только год спустя ставите нас об 
об этом в известность, чем лишили нас 
возможности своевременно исправить 
ошибку. Во венком случае, это почти един
ственный наш грубый (типографский) ляпсус 
за год, — что вполне простительно во вен
ком печатном органе. «Не всякое лыко 
в строку», — пишите, товарищи!

В. Л. Мачавариани —  Рязань. Ваше воз
мущение помещением в № 1/25 «В. С.» 
статьи т. Вишневского «Стенограф-автомат» 
нам непонятно. Скрывать от учащихся 
истинное положение дела в области изобре
тений — считаем неправильным. Уча
щиеся — не дети и прекрасно во всем смогут

разобраться, тем более, что некоторая 
неосновательность выводов т. Вишневского 
была редакцией в том же номере совер
шенно ясно подчеркнута. Если у Вас есть 
более веские доводы, доказывающие, что 
машина не сможет заменить съездового 
стенографа, — охотно поместим их на стра
ницах нашего журнала.

Л. А. Порш— Нерчинск. Ж /рнал посвя
щен не только вопросам теории и практики, 
но и учебы, и поэтому Ваше сотрудничество 
желательно, тем более, что мы не имеем 
никаких сведений о постановке стенобра- 
зования и стентруда в Нерчинске (количе
ство стенографов, учащихря, кто и по какой 
системе и как преподает и т. д.). Ждем 
Вашей корреспонденции.

В. П. Епифанцеву —  Оренбург. Вскоре 
будем помещать в журнале странички раз
личных стенографических текстов, в том 
числе и по системе Габельсбергера. Вообще 
система Габельсбергера самая распростра
ненная в СССР, так как одна из самых 
старых. Какая лучшая система — сказать 
пока затрудняемся — многие дают хорошие 
результаты. Заочное обучение — вообще 
дело трудное,— тем более, что почти нет 
хороших учебников. Учебник Писаревского 
терпим, поскольку «на безрыбьи рак рыба». 
Способностями и настойчивостью добьетесь 
всего,— пишите о Ваших успехах.

Е. В. Астафьевой —  Пермь. П/комиссия 
по унитарной высказывала аналогичное 
Вашему пожелание попробовать установить 
психо-техническим путем преимущества того 
или иного начертания букв, — но, к сожа
лению, для этого нужны колоссальные 
средства, которыми она не располагает, да 
и неизвестно дало ли бы такое исследование 
реальные результаты.

A. М. Рощину— Родники. Двухнедель
ный выпуск журнала невозможен по мате
риальным причинам.

Учащимся курсов гор. Краснодара и 
тов. Маглиновской. Ждем Ваших кор
респонденций об учебе и общественной 
жизни на Ваших курсах. Возможно, что 
московское объединение Габельсбергериан- 
цев будет помещать в нашем журнале спе
циальную вкладку по системе Габельсбер
гера. Литературный отдел не представляется 
возможным ввести, так как в редакцию не 
поступает соответствующего художествен
ного материала.

Н. А. Саповой— Москва. Освещение жизни 
курсов и МНСО (посистемных объединений) 
зависит от них самих. Редакция охотно поме
щает все материалы, получаемые от этих 
организаций. Пишите сами, так как сотруд
ничество в журнале ни в какой связи с Вашей 
стенографической квалификацией не на
ходится. Есть много тем и для учащихся. За 
содействие по подписке благодарим.

B. С. Поддубской —  Баку. Редакция вклю
чила в план работ на 27-й год большее 
освещение стенжизни заграницей.
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