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О с т е н о б р а з о в а н и и .
Вопрос планового построения сети учебных заведений, вопрос соответствия этой 

■ сети потребностям страны в той или иной квалифицированной рабочей силе,— очень серьез
ный вопрос. Государственными и союзными органами берется совершенно правильная уста
новка на то, чтобы не создавать на рынке труда перепроизводства тех или иных специально
стей, направляя подготовку новой рабочей силы в такое русло, откуда она действительно 

•будет черпаться для нужд промышленности, сельского хозяйства и советского аппарата.
Такую же твердую позицию в этом вопросе занимает наш союз, вынесший в частности 

•но вопросу о курсах следующую резолюцию на V I I  Всесоюзном съезде нашего союза в мае с. г.
«В области работы профкурсов необходимо взять линию на регулирование 

их дальнейшего роста в соответствии с потребностями местного рынка труда и действи
тельными потребностями членов союза, не допуская стихийного роста курсов».
Все это, конечно, относится и к стенографическому образованию, хотя в этой области 

вопрос плановой подготовки и действительной потребности значительно осложняется. 
С одной стороны, стенография чрезвычайно мало распространена в СССР, — между тем она 

:является тем культурным знанием, которое полезно, которое необходимо каждому грамотно
му человеку. И с этой точки зрения, казалось бы, странно ограничивать круг лиц, изучаю
щих стенографию тем количеством стенографов-канцработников, которое понадобится в аппа
рате на ближайший ряд лет.

С другой стороны, ни для кого не секрет, что молодняк, обучающийся сейчас стено
графии, учится не для «культуры», учится не так, как учатся стенографии в Западной Европе 
или Америке, где стенография — одно из прикладных необходимых знаний, усваиваемых 
между делом. Наш молодняк учится для квалификации, для профессии, если не стенографа, 
то в лучшем случае канцработника со знанием стенографии, учится для того, чтобы по окон
чании курсов обеспечить себе существование. Не находя себе применения на рынке труда 
іи не надеясь на улучшение положения в ближайший период, в виду происходящего в учре
ждениях сокращения штатов, — окончившие курсы сетуют на государство, что оно выбра
сывает на рынок труда ненужную рабочую силу. Поэтому совершенно естественно и свое
временно в тех городах, где наблюдается перепроизводство стенографов поднимать вопрос 
,-о целесообразности дальнейшей подготовки новых работников этой специальности.

Но не приведет ли слишком расширенная постановка вопроса о перепроизводстве стено
графов не к регулированию, а к полному разгрому стенобразовании. Ведь, почти во всех 
городах, где имеются курсы стенографии, где имеются комитеты стенографов наблюдается 
уже некоторая безработица стенографов. Если добиваться закрытия стенографических кур
сов в каждом городе, где имеется пара десятков безработных стенографов на бирже труда, 
везде, где заработок съездовых стенографов сильно упал, не считаясь даже с тем, что эти 
курсы являются единственными не только в данном городе, но подчас на всю губернию, 
округи даже область, то нет никаких сомнений в том, что в ближайший же год мы ликви
дируем полностью наши 40—50 курсов и останемся с разбитым корытом, т. е. с кружками, 
с частным преподаванием и т. п.

К сожалению, именно такая примитивная до крайности постановка вопроса в деле 
.регулирования стенобразовании наблюдается не только у отдельных стенографов и учащихся,



но и у комитетов стенографов и даже у отделов союза, при чем на решения последних, несом
ненно влияют комитеты.

Доходит до того, что закрывается единственное в городе отделение стенографии' 
на курсах и оставляются отделения машинописи, делопроизводства и т. п ., как-будто бью 
не наблюдается избытка этих последних квалификаций на биржах труда, как-будто бы 
не было директив ЦК н/союза, НК РКЙ ССОР и НКТруда СССР о необходимости именно* 
машинисткам, секретарям, делопроизводителям знать стенографию.

Не говоря уже о том, что стенография в качестве дополнительного знания должна 
быть неотъемлемой частью программыкаждого отделения промэкономических курсов и ликви
дироваться лишь вместе с этими последними, а отнюдь не в первую очередь, — мы должны 
совершенно определенно заявить, что пока мы еще не имеем преподавания стенографии 
в школах, в средних и высших учебных заведениях (и, надо сознаться, еще очень мало 
делаем для того, чтобы этого добиваться), нам нужно сохранить какую-то минимальную* 
сеть курсов. Наконец, нам нужна база для выполнения решительно намеченной нами 
задачи — обучения служащих стенографии.

Определенная тяга у служащих к изучению стенографии есть и с каждым днем все 
усиливается. Об этом свидетельствует рост кружков по изучению стенографии, стихийно- 
(к стыду нашему, почти без всякого руководства со стороны комитетов) возникающих при 
учреждениях. Конечно, кружковой метод изучения стенографии в значительной мере куста
рей и не дает должного эффекта, но он для нас очень ценен и полезен, как путь постепен
ного вовлечения служащих на курсы для более серьезной учебы.

Постепенно вовлекая служащих и безработных с бирж труда на курсы, мы переведем, 
стенобразование на новые рельсы—рельсы переподготовки служащих и, таким образом,, 
подойдем к  разрешению интересующей нас проблемы: не подготовляя избыточной рабочей 
силы, сохранить и даже распространить стенобразование, стенографическую грамотность- 
в нашей стране.

Если бы стенкурсы содержались на государственные и союзные средства, мы могли бьь 
уже сейчас ставить решительно вопрос комплектовании их исключительно или в значитель
ной мере служащими и безработными, лишь в незначительном проценте оставляя место для 
подготовки новой рабочей силы. Но ставить этот вопрос, когда большинство курсов на хоз
расчете и, за редким исключением, не пользуются никакой дотацией, — значит, сознательно* 
предлагать ликвидацию курсов.

К вопросу же закрытия курсов нужно, повторяем, подходить с сугубой осторож
ностью и продуманностью. Вполне своевременно ставить вопрос о закрытии части курсов* 
в Москве, где их имеется 9, при чем большинство из них недскомплектованы и не имеет здо
ровой базы для существования, мешая в то же время правильно развиваться двум имеющимся* 
в Москве государственным курсам. Нужно, вероятно, поставить этот вопрос в других горо
дах, где имеется несколько курсов стенографии. Но совершенно нелепо было бы ставить- 
вопрос о закрытии единственных курсов в Харькове или в Новосибирске только потому, что* 
на Бирже труда зарегистрировано несколько десятков безработных.

Вместо того, чтобы заострять свое внимание на вопросе существования курсов, что* 
в ряде городов выливается в самую недопустимую борьбу комитетов с курсами, — коми
тетам вместе с курсами следует проявить максимум энергии в деле массового вовлечения 
служащих на курсы, в деле получения от отделов труда и отделов союза средств для повы
шения квалификации безработных канцработников в деле предоставления курсам дотации 
от органов профобра, что дало бы возможность решительным образом влиять на комплекто
вание курсов, на постановку учебы и довести до минимума подготовку новой рабочей силы,, 
не находящей себе применения.

На ряду с этим необходимо добиваться включения стенографии в учебный план воз
можно большего числа учебных заведений различного типа.

Только таким путем мы осуществим внедрение стенографии в массы.
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■  а с е  ы .

Нужно ли говорить, что от того, сумеем 
ли мы стенографию распространить в массы, 
сумеем ли мы заинтересовать ею рабочего, 
служащего учащегося — от этого зависит 
вопрос жизни и смерти «письма будущего». 
Этот так понятно...

Присмотримся к  работе наших стенобъ- 
единений. Что они делают в этой области? 
Намечаются к открытию новые стенографи
ческие курсы, при комитете стенографов 
организуется кружок повышения квалифи
кации, кое кому поручается выполнять роль 
«агента» по добыванию работы «съездов
цам». В кулуарах по косточкам перебирают 
приезд новой «столичной стенографистки», 
говорят о слишком частой посылке на съез
довскую работу т. X.. зубоскалят о несовер
шенстве стенографии — «как же, по унифи
цированной переучиваться нужно!» и т. д. 
и т. п.

Попробуйте в такой обстановке ввернуть 
словцо: — «А как бы нам продвинуть стено
графию в массы?» — Одни обходят этот 
вопрос молчанием: другие согласны, что 
на этом фронте у нас слабовато, но... им не
когда; третьи откровенничают: — «Самим 
работу не дают, а если пойдешь «массу» 
учить, только конкурентов будешь себе 
создавать!»

Все эти бытовые картинки говорят о том, 
что наш стенограф дальше стенографии — 
профессии ничего не видит, лозунга, «сте
нографию в массу» он не понял и не хочет 
приложить руку к  его проведению.

Нужен решительный поворот в стендви- 
жении, это каждый из нас чувствует и осо
знает.

Допустимо ли, чтобы в городах было 
по 2—10 стенографов, а во многих их и сов
сем не было, чтобы по СССР они насчитыва
лись только сотнями? (за границей стено
граф ия-достояние сотней тысяч). Допу
стим ли черепаший рост стенографии в годы 
рационализации аппарата, рационализации 
жизни каждого трудящегося?

Допустимо ли, чтобы стенография остава
лась «искусством избранных», допустимо ли, 
чтобы рабочие, комсомольцы и партийцы 
оставались редкими гостями на стенографи
ческом поприще?

Нет, нет и нет.
Мы недопустимо отстали в области стено

графии от общего роста страны. Выравнять

нас может лишь лозунг — «стенографию 
в массы!».

Как же претворить его в жизнь?
Нужно, во-первых: создать среди стено

графов общественное мнение в пользу этого 
дела. Для этого на собраниях стенографов, 
в кружках повышения квалификации сле
дует ставить вопросы. — «Стенография в 
быту рабочего, комсомольца, служащего». 
«Стенография на службе у школьника и пио
нера». — «Как можно быстро изучить, обу
чать стенографии» и т. д. Следует уже сей
час издать серию популярных брошюр на эти 
и подобные темы.

Во-вторых: нужно на основе персональ
ного подбора выделить из числа стенобъеди- 
нений кадр руководителей, перебросить их 
на заводы, учреждения, школы, клубы и ор
ганизовать там кружки стенографии (все- 
общеписи). Такие кружки должны работать 
на правах других пунктов политико-просве
тительной сети,должны организовать,в месте 
своего нахождения стенуголки, должны 
вести пропаганду стенографии, должны вы
носить продукт своей работы в массовую ра
боту клуба, школы, предприятия и т. д. 
(например: инсценировка, выставка работ 
кружковцев, и пр,). Продолжительность 
занятий кружка не должна превышать 
3—1 месяца при 2—4 часовом вечернем 
занятии в неделю.

Учитывая важность этой работы, нужно 
допустить к руководству кружками стено
графов со скоростью письма, начиная с 
90 слов. Для обеспечения методологии не
обходимо будет устраивать регулярные со
вещания данных руководителей по вопро
сам методики преподавания. Конечно жела
тельно чтобы руководитель кружка получал 
вознаграждение за свою работу, но сам кру
жок должен в принципе носить бесплатный 
общественный характер. Уже на базе этих 
кружков будут вырастать платные курсы 
речеписи и пр.

В-третьих: нужно быстрее закончить ра
боты по унификаций «монопольных» систем 
и издать по ним учебники. В этих учебни
ках должны быть методические примечания 
применительно к руководителю кружка.

В-четвертых: нужно развить стенографи
ческую пропаганду в массах, проводя лек
ции, доклады, беседы о стенографии, устраи
вая публичные выставки, конкурсы, от
крывая стензапись в клубах и др.
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Пока объединение стенографов при союзе 
совторгслужащих является единственным 
стенографическим аппаратом, оно должно 
руководить и направлять всю эту деятель
ность. Но по мере роста кружков, по мере 
внедрения стенографии в массы, структура 
нынешних комитетов стенографов будет за
держивать стенографическое движение. 
Тогда они, сохранив за собою функции за
щиты профессиональных интересов стено
графов, передадут научно-общественное ру
ководство стенографией особому стеногра
фическому обществу.

Необходимо уже сейчас подготовлять 
ячейки, которые в будущем дадут жизнь

стенографическому обществу. 0 этой целью 
надо поднять вопрос об организации при 

■органах просвещения, комсомола и др. 
специальных комиссий по внедрению стено
графии в массы, кстати они же окажут боль
шую помощь в деле организации кружков.

Стенография переживает сейчас свои дет
ские годы. Наша задача, задача К-тов стено
графов и всей советской общественности 
поставить ее на крепкие ноги. Стать же на 
ноги она может только при решительном 
повороте к лозунгу: «Стенографию в рабоче- 
крестьянские массы!».

ГайСимферополь.

О т к р ы т о е  п и с ь м о .
Дорогие товарищи стенографы!

Прочитав обращение редакции («Быть или 
не быть» В. С. № 10) мне, не стенографу, 
больно было, что ваше безразличие к судь
бам единственного в СССР стенжурнала 
поставило его в такое тяжелое положение, 
что пришлось ставить вопрос: «Быть или 
не быть».

Я лично считаю, что это вопрос не только 
«чести стенографов», но и вопрос чрезвы
чайной важности для всех пользующихся 
письмом.

Я, народный учитель, изучал стеногра
фию самоучкой, когда на школьной скамье 
мне нужно было записывать лекции, до
клады учителей и товарищей. Позднее 
стенография мне помогала во всей моей 
практической работе, в течение 15 лет. 
Стенография для меня стала такой же необ
ходимостью, как бумага и карандаш.

И вот теперь, в разрез общему движению 
культуры, дико не только для стенографов, 
но и для всех просто грамотных ставить 
вопрос: «Быть или не быть» единственному 
в СССР центру стендвижения.

Журнал «В. Ст.» должен быть! «В. Ст.» 
должен быть в руках учеников всех школ, 
в руках студентов ВУЗ'юв, в руках работ
ников конторского и канцелярского труда, 
в руках литературно-научных работников.

А посчитайте какую широкую массу 
объединяют вопросы стенографии, вопросы 
культурного, «крылатого» письма! Здесь 
уже не тысячи, а сотни тысяч, миллионы! 
Какое это громадное, благодарное поле для

деятельности стенографов-практиков и 
стенографов-учителей.

Я верю, что стенографы СССР напрягут 
все свои силы, проявят свою активность, 
отбросят старое «ничего», «авось», на дело 
распространения журнала посмотрят не 
как на «общественную нагрузку», а как на 
долг пролетарских борцов на этом важном 
участке культурного фронта!

Редакции я  шлю свой привет и выражаю 
пожелание, чтобы в дальнейшем «В. Ст.» 
обслуживали м и л л и о н н у ю  армию 
учащихся, работников конторско-канцеляр
ского и литературно-научного труда. 
Отсюда, примерно, вытекает следующее 
содержание журнала: 1) отдел общий, 2) науч 
ныйотдел, 3) стенбеседы (протоколирование, 
вопросы конторско-канцелярского труда, 
обработка лекций, докладов, литерат. 
статьи, корреспондирование в газетах и 
журналах и т. д.), 4) переписка с читателями, 
5) переписка с заграницей, 6) к у р с с т е 
н о г р а ф и и  для начинающих (по системе 
Габельсбергера и слуховой, или же в даль
нейшем — унитарной), рассчитанный на 
12 месяцев*).

Последнее для повышения тиража считаю 
необходимым.

А пока — ни одного стенографа, ни одного 
слушателя стенкурсов не должно быть без 
своего единственного стенжурнала.

Да здравствует «крылатое» письмо!
Да здравствует журнал «Вопросы Стено

графии»!
Джанкой. Д. П р О Н К у л ь .

*) Редакция против заочного обучения



О с в я з и  о б щ е п и с и  с  р е ч е п и с ь ю .
(В  порядке обсуждения).

Когда речь идет о скорописи (о стеногра
фии во всех ее видах и проявлениях), то 
не всегда уместно говорить об изобретении, 
ибо в ' этой области изобретениями или 
открытиями можно назвать всего несколько 
исторических моментов и едва ли не три 
случая: труд Габельсбергера, Штольце и 
Терне.

Первый из них открыл рациональность 
применения к стенографии элементов обык
новенных рукописных букв, второй — чи
стые, вертикальные, графические элементы 
и возможность (ту или иную) сокращений 
по правилам и, наконец, третий— слухо
вой принцип сокращений.

В истории стенографии едва-ли найдется 
еще один момент подобного же значения, 
т. е. близкий к понятию открытие или 
«изобретение».

Но в такую же ошибку впадают и в том 
случае, если говорят об изобретении Га- 
бельсбергером или кем-либо другим стено
графической системы, ибо вся совокуп
ность правил данной скорописи (графика, 
вокализация, сокращения) ни в одной си
стеме не принадлежат, как, автору одному 
лицу.

В стенографии, подобно всякой другой 
области, сначала имеет место открытие 
(продукт наблюдения), затем-— изобрете
ние (конкретное применение открытия), 
а вся остальная работа — конструкторство.

Таким образом, все стенографические си
стемы после упомянутых трех или вытекав
шие из каждой из них были только «кон
струкциями», а авторы этих позднейших 
систем — только конструкторами, разраба
тывавшими детали механизма и соотноше
ние- частей его на основании известных до 
них теоретических истин и в соответствии 
с определенным, своим или чужим, зада
нием.

Изложенное имеет целью, с одной сторо
ны, показать, что от участников конкурса 
на унитарную почти невозможно ожидать 
каких-либо изобретений, особенно-—-в ко
роткий срок и на заданную тему, а с другой— 
мы хотели бы установить, что разработка 
унитарной — работа конструкторская, и, 
как таковая, она требует, чтобы раньше 
всего было установлено точное задание.

Не касаясь в данный момент технических 
деталей такого задания, мы постараемся, 
главным образом, выяснить возможно ли 
удовлетворительная разработка проекти
руемой Главпрофобром общедоступной си

стемы стенографии, если эта задача услож
няется обязательной связью между элемен
тарной общеписью и профессиональной ре- 
чеписью.

Всем известно, что усовершенствование 
обыкновенного письма, с сохранением всех 
его достоинств возможно лишь в самой 
ничтожной степени, касающееся графи
ческого состава некоторых букв.

Однако, и полная замена обыкновенного 
(сложного графически) письма упрощенным 
(графически элементарным) нерациональна 
до тех пор, пока механическое письмо не 
стало всеобщим достоянием и возможностью, 
пока есть еще нужда в точном письме «от 
руки», понятном не только пишущему, 
но и всем окружающим.

Что же касается общедоступной скорописи, 
то она будет совершенно бесполезна, если 
не явится чем-то средним между обыкновен
ным письмом и стенографией профессиональ
ной, •—• если она не соединит в себе низшую 
стенографическую краткость с удобствами 
обыкновенного письма: удобство писать 
по горизонтали, легкость чтения, возмож
ность прочтения чужой записи (канцеляр
ский архив) в пределах разборчивости по
черка, •—• при исключительной легкости изу
чения и овладения.

Поскольку реформа гражданского письма 
нас в данный момент не занимает, и, кроме 
того, ничуть не является специальностью 
стенографов, — мы дожны притти к заклю
чению, что нам остается создать систему 
краткого письма, близкого к стенографии, 
но имеющего назначением всеобщее употре
бление .

Но нельзя ли создать такую стенографи
ческую систему, за которую можно было бы 
ручаться, что она в одно и то же время 
хотя бы и в различных стадиях изучения, 
будет служить и общедоступной скорописью 
и профессиональной стенографией?

Дело в том, что п о с т р о е н и е  п р о 
ф е с с и о н а л ь н о й  с и с т е м ы  с 
п е р в о г о  ж е  а б ц у г а  д о л ж н о  
и м е т ь  в в и д у  н а и в ы с ш у ю 
(«сногсшибательную» по Бурлакову) к р а т 
к о с т ь  н а ч е р т а н и й ,  которая поз
воляла бы доводить скорость до 120—130 слов 
в минуту. А мы знаем, что для этого далеко 
еще недостаточно даже того нагромождения 
условностей, часто одна другую исключаю
щих, тех неустойчивых и ювелирных зна
ков и значков, на которых основана любая 
из наших систем. Ни одна из них не достигла
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еще того, чтобы хотя бы способнейшие 
из учащихя, тот ничтожный процент их, 
которые достигают «съездовой» виртуозно
сти, могли стенографировать речи, целиком 
проводя на практике те правила и исключе
ния, которые предподносит система. Напро
тив, оказывается, что только те из учащихся 
и способны к высшей виртуозности, которые 
умеют проявлять инициативу, находчи
вость и «изобретательность» в такой степени, 
чтобы для себя лично дополнить систему 
субъективно возможными приемами: недо- 
писыванием, сокращением слов и т. и. 
приемами, не поддающимися никакой фор
мулировке, непередаваемыми и не всегда 
пригодными для других.

Так скажет любой стенограф-педагог, 
если он найдет в себе мужество констати
ровать печальный факт.

Если бы мы не скрывали от самих себя эти 
наблюдения то давно уже пришли бы к еди
нодушному признанию, что профессиональ
ная система стенографии, как совокупность 
сколько-нибудь постоянных и для всех оди
наковых приемов, возможна лишь в преде
лах 75—80 слов в мин., а все что выше — 
это своеобразная «индивидуалыцина», — 
сотни и тысячи разнообразнейших систем 
и вариантов. В этом случае мы пришли бы 
и к другому выводу, — что профессиональ
ная стенография должна строиться с осо
бым расчетом от начала до конца, от алфа
вита до последнего значка.

Мечты о создании высшего стенографи
ческого письма, которое могли бы читать 
все, поскольку это относится к русской 
стенографии,— пока неосуществимы, ибо, 
как мы подчеркнули выше, стенография, — 
письмо в значительной степени индиви
дуальное. Ссылаются иногда на положитель
ные результаты опытов отдельных педаго
гов, проводивших обучение с расчетом на 
взаимное чтение стенограмм всеми учащи
мися. Но такие опыты дают сколько-нибудь 
ощутительные практические результаты 
лишь в пределах одной и той же школы 
(следовательно, у учеников одного и того же 
толкователя данной системы) и даже только 
тогда, когда пишущие обучались в одной 
группе и в течение всего курса настойчиво 
«считывались». В практическом стеногра
фировании взаимное чтение стенограмм та
ким стенографам будет доступно лишь при 
постоянной совместной работе, при условии 
объединения сокращений по мере их на
копления и т. д. Стоит им продолжительное 
время работать не совместно и взаимное 
чтение будет почти утрачено.

Если бы даже стенписьмо (речепись) 
и могли читать все пищущие по данной си
стеме, то все же через несколько лет могло бы 
не найтись стенографа (кроме каких-нибудь 
«спецов»), который мог бы бегло прочиты
вать записи в архивах и т. д., так как с т е 
н о г р а ф и ч е с к а я  с и с т е м а  не 
м о ж е т  с т о я т ь  н а  м е с т е й  огра
ничиться наличными достижениями, но все 
время совершенствуется, изменяется, при
меняясь к новым потребностям и требова
ниям к изменению повторяемости отдельных 
слов и выражений в языке, и т. д.

Казалось бы, что, применяя одну и ту же 
систему для общеписи и речеписи (лишь 
в различных степенях краткости, как мно
гие предлагают), мы могли бы, в случае 
надобности, совершенствовать и пополнять 
лишь высшую краткопись. Но в том-то и дело 
что чрезвычайно трудно было бы, вводя из
менения в последнюю главу системы, оста
вить неподвижными первые ее главы, основ
ные. Ведь мы знаем, как часто какое-нибудь 
одно изменение в выражении гласных за
ставляет сделать перестановку и перетасов
ку в алфавите согласных, в сочетаниях, 
в «дополнительных» знаках.

Ходячей истиной служит у нас ссылка 
на то, что стенограммы по англ, системе 
Питмана читают наборщики в типографиях. 
Но ведь это относится к геометральной 
з н а ч к о в о й  системе, в которой почти 
нет иных сокращений, кроме условных, 
т.-е. стандартизированных, постоянных, 
зазубренных всеми по отношению почти 
ко всем словам и даже выражениям, потреб
ным стенографу. Кроме того, в английской 
речи почти нет изменяющихся окончаний 
(подобных многочисленным русским падеж
ным и глагольным окончаниям), большин
ство слов застыло в виде неизменяющихся 
звукосочетаний, а все оттенки выражаются 
предлогами, вспомогательными глаголами 
и другими «взвешенными», неслитными ча
стицами.

Возможность пользоваться постоянными 
и шаблонными сокращениями облегчается 
для английских стенографов еще и тем об
стоятельством, что многие из них специа
лизируются в отдельной области: один по 
промышленности, другой по транспорту, 
третий по банковому делу и т. д.

Таким образом, для всеобщего "употре
бления, для всеобщего ускорения' письма 
в нужных случаях требуется создать такую 
систему, которая, сохраняя лучшие свой
ства длиннописи (четкость, горизонталь
ность и проч.), заимствовала бы у стеногра
фии некоторую долю ее краткости и освобо
ждения от орфографических традиций.

Значит, унитарная общепись не может 
быть стенографической системой во всех 
отношениях и не может строиться целиком 
на фундаменте стенографических понятий. 
Возможность перехода ее в речепись должна 
быть решительно отвергнута, чтобы заранее 
исключить ее непригодность для ежеднев
ных нужд, наших, для масс.

В самом деле, идеалы общедоступной крат- 
кописи и идеалы профессиональной стено
графии совершенно различны или, вернее, 
вторые настолько далеко уходят от первых, 
хотя и по той же линии, что между ними 
остается незаполнимый пробел, контраст 
в самых основных принципах.

Например, старое положение, что «число 
простых Черт в стенографическом начерта
нии слов должно быть не более числа сло
гов» не может в наше время служит призна
ком, объединяющим основы общеписи и 
речеписи. Это положение как идеал теперь 
для речеписи устарело, хотя для общеписй 
оно могло бы, пожалуй считаться пределом 
вожделений. Наблюдения, которым нас на-
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учила слуховая теория Терне, показывают, 
что число моментов произношения в уско
ренной речи н е с р а в н е н н о  м е н ь 
ш е ч и с л а  с л о г о в  и даже, может 
быть, меньше числа слов.

Это показывает, насколько велика теоре
тическая, принципиальная разница между 
общеписью и речеписью.

Все же, нельзя игнорировать то обстоя
тельство, что долго еще распространителями 
общеписи будут только стенографы, ибо, 
напр., преподаватели русского языка не 
сразу смогут взять на себя эту роль: редко 
кто из них до сего времени имел хоть какое- 
нибудь соприкосновение с вопросами кратко- 
писи.

Значит, общепись, должна облегчать себе 
продвижение в толщу населения ч е р е з  
с т е н о г р а ф о в ,  а они имеют много 
навыков, много традиций, да, пожалуй, 
много и предрассудков. И поэтому нужно 
стремиться к тому, чтобы в общеписи было 
возможно меньше того для стенографов 
всех религий необычного, чего можно избе
жать.

Вот поэтому-то мы и называем даже 
проэктируемую общепись — унитарной, ибо, 
как мы уже высказывались в «В. С.», она 
должна соединить в себе все совместимые 
из лучших принципов всех наших систем,— 
все принципы, которые не противоречат 
задачам и возможностям общеписи.

Общепись будет только в том случае удо
влетворительно сконструирована, если она 
не будет стремиться к слишком высоким 
идеалам.

Вели общепись должна быть только обще- 
нисью и к ней не предъявляется требование 
быть в то же время и профессиональной 
стенографией, если от общеписи, как ука
зывала раньше стенкомиссия ЦК ССТС, 
требуется скорость только в 60 слов в ми
нуту, то это — задача очень несложная и 
требует она только лишь упрощения букв 
{один звук — один знак), введения симво
лического или полусимволического выра
жения гласных и элементарного приме
нения слуховых или, допустим, корневых 
сокращений. Для такой скорости нужно 
только в три раза сократить обычное письмо 
{20 X  3 =  60).

Несколько приставок, небольшой отряд 
условных сокращений (предлоги, местоиме
ния, наречия), навык в слуховых сокраще
ниях и смелость (скорость) письменных 
движений, появляющаяся в результате уве
ренности в возможности прочесть,— дадут, 
вероятно, и 75 слов, т.-е. первую с т е н о 
г р а ф и ч е с к у ю  квалификацию, но при 
чтении более точном, чем в стенографии.

Если в общеписи знаки будут более гро
моздки, чем в стенографии высшей марки, 
то это обстоятельство далеко не пропорцио
нально замедлит скорость «общеписьма» 
в сравнении со стенписьмом, ибо грубость 
знаков, дающая их различимость, является 
одним из факторов скорости, т. к. помимо 
смелости письменных движений, она дает 
и с м е л о с т ь  в с т е п е н и  с о к р а 
щ е н и я  б у к в е н н о г о  с о с т а в а  
н а ч е р т а н и й .  Ведь ясно, что слово, 
написанное полностью неразборчивым по
черком труднее прочесть, чем обозначенное 
всего одной-двумя, но Четкими буквами. 
К этому выводу толкает нас сравнение руко
писи с печатью. Но лучше всего правиль
ность такого вывода подтверждает современ
ное развитие заграничной стенотипии. По
чему стенотипия начинает так или иначе 
конкурировать со стенографией? Потому 
что она дает и сносную скорость, и несрав
ненно большее удобство прочтения п е ч а т 
н ы х  букв и знаков, чем рукописных. 
Почему жз сравнительно медленный про
цесс печатания пальцами может дать резуль
тат близкий к продуктивности чрезвычайно 
быстрых письменных движений кончика ка
рандаша или пера стенографа? Да, вероятно, 
исключительно по той причине, Что уверен
ность в невозможности деформации начер
таний, позволяет стенотиписту делать со
кращения еще более смелые, еще более 
эквилибристические, чем все то, что непосвя
щенных поражает даже в стенографии.

Осторожный подход к общеписи, осторож
ное обременение ее сложными задачами 
диктуется также и тем соображением, что 
общздоступная стенография, как мы ее по
нимаем, нигде в мире в широком масштабе 
еще не применялась. Следовательно, в этой 
области использовать зарубежный опыт 
нельзя и погоня за двумя зайцами опасна.

Нам не нужна «революция в стенографии». 
Кстати, она и невозможна, чтобы ни гово
рили энтузиасты этого дела.

Н а м  н у ж н а  р е в о л ю ц и я  в 
е ж е д н е в н о м  п и с ь м е н н о м  т р у 
де н а ш е м .  А т а к у ю  р е в о л ю 
ц и ю  м о ж е т  с д е л а т ь  у н и т а р 
н а я  о б щ е п и с ь  — д е ш е в а я  с т е 
н о г р а ф и я  д л я  ш к о л ы ,  к а н ц е 
л я р и и  и д л я  в с е х т р у ж  е н и к ов 
п е р  а,— полезное дополнение к обыкновен
ному письму.

И. Дауман.Ленинград.

Ты еще не подписался на „В. С.“ 
на 1928-й год?
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К  о б з о р у  р у с с к о й  с т е н о гр а ф и ч е 
с к о й  л и т е р а т у р ы .

В последних номерах журнала (№№29—■ 
31} опубликована русская стенографическая 
библиография.

Кроме неполноты библиографического об
зора, имеются, по моему, пропуски и неточ
ности в обзоре самих стенографических си
стем (таблица в № 29, стр. 9), по которым 
распределяется русская стенографическая 
литература.

Дополнения и поравки, о которых я. гово
рю (и которые ниже привожу), я обнаружи
ваю при сравнении напечатанного т. А. Юр
ковским обзора с моим библиографическим 
указателем, составленным около двух лет 
тому назад в г. Одессе, •— и с теми мате
риалами моими по обзору и классификации 
стенографических систем, которые остались 
незаконченными, вследствие продолжитель
ной оторванности моей от стенографии.

При перечислении стенографических си
стем, т, Юрковский, по моему мнению, 
пропустил, без достаточного основания, 
следующие системы: 1) Коренева 1865 г., 
2) Пущивого 1874 г., 3) Беляевского 1896 г., 
4) Филиппова 1898 г., 5) Ждановой 1907 г., 
6) Ольхина 1909 г., 7) Беликовича 1913 г., 
8) Даумана 1923 г., 9) Шумилова 1924 г. 
Систсмеы Лапекина, Фалеева и Германовича 
здесь не могут быть перечислены, так как 
они, хотя и опубликованы, но не изданы 
отдельными книгами.

О системах Даумана и Шумилова можно 
было бы возразить,что они являются только 
разработками систем Терне и Штольце. 
Но если так понимать «разработки», то 
тогда «система Гольдина» 1925 г., приво
димая т. Юрковским, еще менее является 
системой будучи или разработкой сист. 
Габельсбергера, как ее понимает сам автор 
(Гольдин), или же она является системой 
Кривоша, как я ее понимаю. Точно также 
не нужно было бы перечислять системы Ста
росельского (Штольце), Сапонько (Терне) 
и т . п., для сист. Роллера не нужно было бы 
указывать и Каминского 1891 г. и Петер
сона 1910 г.

Неправильно, по-моему, указаны т. Юр
ковским даты появления следующих систем: 
Вахера 1903 г. (вм. 1904 г.), Животовского 
1898 г. (вм. 1900 г.), Петерсона 1904 г.
(вм. 1910 г.), Кривоша 1904 г. (вм. 1893 г.), 
Габермана 1904 г. (вм. 1909 г.). Относи
тельно сист. Кривоша нужно сказать, что 
первый учебник Кривоша, 1893 г., является 
учебником по системе Габельсбергера, а под 
«сист. Кривоша», как таковой (геометрально- 
графической) понимают второй его учеб
ник, 1904 г., что известно и т. Юрковскому.

Следующие книги,' согласно моего би
блиографического указателя, отсутствуют 
в обзоре т. Юрковского.

1. 1885. Стенографическое бюро С. М. 
Длусского в Киеве. Киев.

2. 1895. Рудановский, Ив. Русская стено
графия.

3. 1896. Беляевский, Новая русская пись
менность. Проект усовершенствования рус
ских алфавита и письменности. СПБ. 13 стр. 
текста +  4 с. литогр. прилож.

4. 1898. Животовский, И. А ,Письменные 
уроки. Систематические курсы русской сте
нографии. Новая усовершенствовавнная 
самая упрощенная метода в пять уроковг 
Одесса. 36 с. литогр. -{-3 с. тип.

5. 1899. Длусский. Курс русской стено
графии по системе Штольце.

6. 1899. Терне, М. А. Учебник слуховой., 
кратко писи или стенографии.

7. 1900. Могилевский, И. 0. Лекции по 
стенографии по сист. Штольце. 16 писем 
(лекций) для заочного преподавания.,Изд. 4. 
Одесса.

8. 1900. Могилевский, И. 0. Руководство 
к изучению стенографии по , системе Штоль
це.

9. 1903. Вахер, В. Практический курс 
русской стенографии.

10. 1903. Вельяшева, Е. Самоучитель рус
ской стенографии по сист. Габельсбергера.

11. 1904. Габерман. Курс стенографии по 
системе «нашего времени». Рига.

12. 1904. Петерсон, 0. П. Русская стено
графия. Практическое руководство для школ 
и самообразования. СПБ. 137 стр.

13. 1905. Мирчинк, Ф. Краткое изложе
ние упрощенной стенографии по системе 
Ф. Мирчинка. 7 с+ .З  с.

14. 1905. Рудановский. Курс русской сте
нографии. СПБ.

15. 1910. Самостоятельные упражнения, 
при изучении стенографии в Стенографии, 
институте Е. Труевой. Киев.

16. 1910. Куррик. Руководство по стено
графии. Юрьев.

17. 1911. Петерсон, 0. П. Русская стено
графия. Практическое руководство для, 
школ и самообучения. СПБ. Изд. 2-ое.

18. 1912. Циммерман. Лекции - коррес
понденции для изучения звуковой .стено
графии по началам Терне. Лекция 3-я. 
Рига.

19. 19 12. Свастьян. Упражнения при изу
чении стенографии в Стеногр. институте 
Е. Труевой. Киев.

20. 1912. Я-ч. Новая стенография для. 
всех по системе Черемисинова. СПБ.

21. 1913. Беликович, М. В, Успех. Лег
чайший способ скорописи для всех стеногра
фов. Одесса.

22. 1915. Полный курс стенографии (по 
Штольцу — Тернэ). Изд. «Коммерчески 
образован.» в ІІолтаве. 32 стр.

23. 1917. Черданцев, Н. С. Учебник сте
нографии по системе Штольце. Изд. 3-ье.

24. 1917. Шумилов, Р. В. Заочный курс., 
стенографии по системе Штольце.

25. 1918. Иванов, В. Т. Краткий практи
ческий и теоретический курс стенографии 
но слухов, системе Терне. Изд. 2-ое. Киев... 
32 стр.
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26. 1918. Иванов, В. Т. Стенография, 
ее история, польза и область приме
нения.

27. ' 1922. Вольченок, С. Г. Курс слуховой 
стенографии по методу Штольце-Терне. Сост. 
ло источникам известнейших в России 
и заграницей учителей стенографии. Москва. 
21 стр.

28. 1922. Терне, М. А. Самоучитель стено
графии. 44 стр.

29. 1923. Стенография. Самоучитель. Бер
лин. 108 стр.

30. 1923. Шумилов. Краткий курс сте
нографии по системе Шумилова.

31. 1924. Писаревский, Д. А. Стеногра
фия. Курс заочного обучения. Вып. I—VI.

32. 1925. Гольдин, А. Курс стенографии 
для заочного обучения. Вып. I.

33. 1926. Писаревский. Стенографический 
-словарь условных сокращений. 24 стр.

34. 1926. Стенографии, предлоги-пристав
ки, корнесловы, идеограммы и фразеограм- 
мы. По сист. И. А. Животовского. Первые 
Ленйнгр. курсы. 16 стр.

Книги, перечисляемые дальше, не имеют 
.даты (сами по себе) или же в моем указателе 
не обозначена дата.

35. Фридлендер, Д. и Вильперт, И. Учеб
ник руской стеногр. по упрощенной сист. 
«Штольце—Шрей» для школы и самообуче
ния. Берлин. 62 стр. (без даты).

36. Курсы стеногр. по сист. Габельсбер
гера Преемана. Баку (без даты).

37. Дааке. Стеногр. по сист. Штольце- 
Шрей.

38. Кожевников, А. Конспект курса сте
нографии.

39. Гурьянов. Стенография как предмет 
преподавания в средней школе.

40. Ицексон, И. Несколько слов о стено
графии.

41. Левшин, Н., Зюскин, Н и Королен
ко, Н. Конспект лекций по стенографии.

42. Ольхин, П. Упражнение в стеногра
фии ученицы П. Ольхина на курсе 1867 г., 
(без даты), 7 стр.

Поскольку в «Обзоре» приведены также 
и рукописные сочинения, можно указать 
еще на следующие.

43. 1895. Гольстен, Г. В. Применение 
к русскому языку стенографической систе
мы братьев Куновских. СПБ. (Собственно
ручный конспект автора, на летучем листке).

44. Ольхин, П. Упрощенное письмо (До
машняя стенография). (Дактилографиров. 
текст с рукописными стенограммами автора) 
5 стр. писчей бумаги. (С рукописным под
ношением автора от 18/ІХ 1907 г.).

45. Гольстен, Г. В. Заметка о иотировке 
согласных в русском языке по отношению 
к стенографии. (Рукопись автора на намец- 
ком яз., на летучем листке).

46. Гольстен, Г. В. Применение системы 
Г. ЗсЬтісШа к русскому упрощенному пись- 
му. (Рукопись на летучем листке).

47. Вальчевский, В. И. Руководство для 
изучения стенографии. (Дактилографиров. 
и рукописное издание). 18 стр. (без даты).

В отношении книг, вошедших в «Обзор» 
Юрковского я могу указать на некоторые 
мелкие поправки или дополнения (с ссылкой 
на номера книг по порядку):

№ 146 — кн. Стрекалова—Д  б. 1911 г., 
№№ 150—'151, кн. Ершова—д. б. 1912 г.; 
№ 102, кн. Горшенева — д. б. «Самоучи
тель стенографии». Популярные лекции. 
СПБ. 2-ое изд. Х+72 +  1 т., № 104 (Мир
чинк) — д. б. Москва 128 с. стен, текста; 
№ 85— д. б. 41 стр.; № 138 (Мирчинк)— 
д. б. «В 2-х частях. 143 с.+  48 с.» и пр-

Из приведенного видно, что «Обзор» 
т. Юрковского я не могу считать «более или 
менее исчерпывающим» (как полагает ав
тор — № 29, стр. 8). Мои дополнения также 
не могут быть окончательными уже, хотя 
бы, потому, что самый указатель мой (со
ставленный по карточной системе), не весь 
у меня сохранился.

Тем не менее опубликование в журнале 
библиографии можно только привет
ствовать, а другим стенографам рекомендо
вать дополнять или исправлять ее.

Зиноньевск Т. Минскин.

ОТ Р Е Д А К Ц И И : Кроме вышеприведенных дополнений Г. Минскина, пользуемся 
случаем опубликовать дополнения к библиографическому указателю А . Юрковского, 
присланные нам И . Хащанским (Днепро-Петровск):

1. М, А, Терне, Самоучитель стеногра
фии по слуховой системе, издание 5-ое 
(Отто Кирхнер и К-о): Берлин, 1922 г:, 
44 стр: 14 табл!

2. 3. П. М илославский, Курс стенографии 
ло системе Животовского. Издание фйлиальн.

отдел. Петербургск. стенограф, общества. 
Екатеринослав, 1919 г., 70 стр.+ 2 0  табл.

3. Библиотека стенографа, выпуск I 
«Гимнастика пальцев» С. Левина и 
А. П. Горшкова. Москва.
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П р о е к т

унитарной систем ы  ' сте н о гр а ф и и  на основе 
систем ы  Габельсбергера в переработке 

И. М. Кр>лева-
Проект унитарной системы стенографии 

14 московских педагогов, объединяющих 
7 московских курсов стенографии, построен 
на отобранной коллегией Главфпрофобра 
системе Габельсбергера в переработке 
Н. М. Крулева.

В виду того, что схема этой переработки 
подробно была изложена Н. М. Крулевым 
в № 4-м журнала В. С. за этот год, мы пере
числяем здесь только те исключения и до
бавления, которые были нами сделаны при 
составлении проекта унитарной стенографии.

Алфавит: я, б, е, г, б, е, зад, з, м, к, л, лі, 
и, я, %, р, с, т, у, ф, ад, ц, ч, ш, щ, ад, я.

Таким образом добавлен второй знак 
для У и исключены: второй знак для Я , 
как составной из И  и А  и слог ЕЙ -с.о- 
ставной из Я и Я ; букве И  дано только одно 
начертание сверху вниз.

Правила соединения согласных оставлены 
без изменения. Из дополнительных знаков 
исключен знак для СМ— ЗМ , которые обо
значаются азбучными соединениями 3  и М .

Теория обозначения гласных упрощена. 
В начале слов все гласные обозначаются 
азбучными знаками.

Е  всегда обозначается азбучным знаком.
А  в середине и на конце слов обозначается 

символически утолщением предыдущей со
гласной. Исключение: после Т , Ф и глас
ных—-И обозначается азбучным знаком.

Я  заменяется Л , подчиняясь тем же пра
вилам обозначения.
И  первый азбучный знак употребляется 
в начале слов только перед буквами: К ,К Р ,  
И , Т , Х , в  середине слов после восходящего 
Т  и в конце слов.

В остальных случаях употребляется вто
рой азбучный знак. Исключение составляют 
В , Д , 77, Я, которые принимают И  симво
лически, усекая поворот.

Ы заменяется II  —подчиняясь тем же 
правилам обозначения.

О после букв с повотротом внизу, а также 
после Л , Т ,  Ф, Р  обозначается азбучным 
знаком, сливаясь с этими буквами. В осталь
ных случаях 0  обозначается символически 
расширением согласной. После шипящих 
и сочетаний СП,СБ— 0  можно не обозначать.

У. Первым азбучным знаком У обозна
чается в начале слов и в середине после 
букв, не имеющих поворота внизу. Второй 
азбучный знак употребляется на конце слов, 
а также после Г , Ф и букв с поворотом внизу, 
с которыми У сливается. В некоторых слу
чаях, в середине слов, после согласных 
без поворота внизу У может быть обозначено 
понижением следующей согласной.

Ю заменяется У , подчиняясь тем же пра
вилам обозначения.

Из слоговых обозначений и глагольных 
окончаний исключены обозначения: ТИС, 
ТИ Т, ЧИТСЯ  и, добавлено -  (ТИ )Ф И К А- 
Ц ИЯ  обозначаемое буквой Ф.

Для приставок дано 18 обозначений (исклю 
чены: обозначения под № № 1 ,2 ,4 .6 ,7 ,8 ,9 , 
11, 14, 17, 28, 29, см. № 4 журнала В.С. 
за этот год и добавлено обозначение для 
П Е Р Е (Д )0 — двумя соединенными палочка
ми в размере средних букв, как ПО)

Для местоимений, наречий, предлогов, 
союзов и комбинаций их между собой дана 
33 обозначения.

Для корней—71-о бозн.
Чтобы дать вполне законченную теорию 

унитарной стенографии, мы унифицировали 
наиболее распространенные варианты си
стемы Габельсбергера (Цейбих и Тарнау, 
Устинов, Темников, Нечаева, Крулев), хо
рошо проверенные долголетним педагоги
ческим и практическим опытом и известные 
подавляющему большинству педагогов си
стемы Габельсбергера в Москве и по всему 
СССР.

Ввиду того, что предлагаемая теория легко 
дает скорость 75 слов в минуту и свободный 
переход в речепись (110 слов и выше) — 
она вполне пригодна, как для всеобщего, 
так и для профессионального применения.

О б р а з ц ы с т е н о г р а м: для всеоб
щего применения (скорость 75 слов) с доба
влением сокращений для слов: совет, класс, 
социал, до сих пор, СССР—в  вариант рече 
писи (ПО слов и выше) Н. М. Крулева.

Наша партия и советское правительство 
настойчиво предупреждают рабочий класс 
и крестьянство о том, что над нами нависла



№ 12 ВОПРОСЫ СТЕНОГРАФИИ 11

угроза войны, чго империалистические госу
дарства бешенно готовят крестовый поход 
против СССР'—нашего еоцйалистического 
отечества. Надо сознаться, что до сих пор 
эта тревога, этот сигнал не осознан и не 
усвоен так, как того требует сложившаяся

-І.-- ---- 6т-~. 2---Я- . г?7 V—•. .—Ч

"  3 /  у  /

обстановка. Не только рабочий класс не 
только крестьянство, но даже некоторые 
прослойкй нашей партий не переварили, не 
про думзлй. полностью и до конца, насколько 
серьезна іі непосредственна надвинувшаяся 
угроза войны.

, . У  Л ,  д /

7 ^

/̂ 2—

7 ^
А.

Й / с д - .

П. В. Ермолова, Н. И. Подкоп
а н а .  (ВГКС пром.-эк. техникум и 2-ые 
Госкурсы).

Н. М. Крулев, В. Л . Тицнер, Л . К . Пам
филова. (Курсы учр. Н. Крулевым).

А. К . Грессер, Е. А. Алларт, Е. Л . Бон

даренко и М. Н. Лукьянова, А. Ф. Канская. 
(Курсы учр. А. Грессер).

С. А. Крейнес, Е. И. Розенблат. (Курсы 
учр. С. Крейнес).

0 . В. Гиндлинг, Б. А. Иванов. (Курсы 
учр. А. Паршиным)

П р о е к т
унитарной систем ы  сте н о гр а ф и и  на основах 

систем ы  М. А, Те рне *).
' 1. Алфавит согласных остается тот же, 
что и в системе Терне («й(» — рассматри
вается как сочетание «СТ»).

2. Гласные обозначаются волосными ли
ниями с левой и правой петлей на конце.

Высокие гласные (Я, Ы) изображаются: 
«Я» — одномерной прямой с левой петлей. 
<<Ы»—  » » » правой »

Средние гласные:
«Е» —  полумериой прямой с левой петлей. 
«Я» — » » » правой »

Низкие гласные:
«О» — изображается левой петлей без во

лосной линии.

«У» — изображается правой петлей без 
волостной линии.

і) Жури. В. С. .4° 3/27 конспект доклада 
о системе М. А. Терне.
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Йотированные гласные «Я», «Я», «ІО» 
изображаются также, как «И, 0  и У» с отне
сением петли вправо.

Выписывая «Я и Я» отдельно или в конце 
слов, петли не пишут.

3. Сочетания согласных получаются по 
определенным правилам или путем непосред
ственного выписывания согласпых.

4. В зависимости от установки на опре
деленную скорость могут быть использо
ваны те или другие сочетания согласных, 
приставки и окончания.

Вследствие буквального изображения 
гласных упрощается теория: уничтожается 
символизация гласных, письмо получается 
безнажимное, не зависящее от строки.

Переход к парламентскому письму не 
представляет затруднений.

На помещенном ниже клише знаками изо
бражены след, звуки:

с Я хтел ставиться ндвух ммнтх ктор 
джны прлеч кебе внмань ваш кнфренц 
Перв впрос тхнический Уж тперь стараф 
имет бите зелуг пред рбочми и крстьяпм 
наш страны Но втрем как всех блстях мы 
дбплсь клсалнх детжень втом числе и 
воблсть технк воблсть пема мы дспор 
ползмсь старм метдм Нбхдим пртикболь 
ершенм пему»

Л / Л

' —•

— 27^

---- -'Ъ

А. Гильдебранд.



К у р с ы  или к р у ж к и .
В настоящее время наркоматом РКЙ 

СССР, совместно с НКТрудом и рядом 
других ведомств проводится кампания по 
внедрению стенографии в работу учрежде
ний.

В связи с этим некоторые учреждения 
приступили к организации обучения стено
графии служащих. Там же, где такая орга
низация не проводится, служащие по своей 
собственной инициативе ищут путей для 
получения этого знания.

И в том и в другом случае два пути, и 
приходится выбирать: курсы или кружки. 
Что же лучше? Разберем преимущества и 
недостатки тех и других, и тогда легко будет 
сделать вывод как учреждениям, так и 
одиночкам.

Преимущества кружков — удобство во 
времени и дешевизна.

Действительно, служащий непосред
ственно после служебных занятий, подчас 
в том же помещении, направляется на заня
тие в кружке; нет ни расхода времени, ни 
денег на переезд и безразлична всякая 
погода (если занятие производится в том же 
помещении). Сам кружок обходится для 
учреждения или месткома, или самих обу
чающихся дешевле: заплатил одному пре
подавателю 36—42 руб. в м-ц за 6 часов 
занятий в неделю и все тут. Да и расходы 
учреждений или месткома, говорят све- 
дующие люди, проводить легче при откры
тии кружков, чем ассигновывать на обу
чение каждого отдельного служащего.

Вот плюсы. Много их.
Курсы во всем этом хуже: и ходить, и 

ездить, и время терять, и расходоваться... 
И если бы нужно было только это делать, 
кружки имели бы все преимущества.

Но есть еще одно и немаловажное обстоя
тельство, кроме всего этого нужно на
учиться стенографировать, и тут кружки 
не выдержат сравнения с курсами.

Я лично имел большой опыт преподавания 
стенографии в кружках. Я преподавал 
в кружке при клубе ВЦИК, при Нарком- 
внуделе, на рабфаке 1-го МГУ и при клу

бах высшей школы штабной службы 
(в Москве) и Военно-Электротехнической 
Академии (в Сергиеве). Здесь налицо при
меры и клубных и факультативных круж
ков, и я сразу скажу, что ни из одного 
кружка ничего путного не вышло. Теперь за 
ведение занятий с о т в е т с т в е н 
н о с т ь ю  з а  р е з у л ь т а т ы  я  взялся 
бы, если бы не было никакой возможности 
вести их на курсах, а при наличии послед
них ни организовывать кружки (т.-е. тра
тить средства), ни поступать на них (т.-е. 
тратить время и труд) не рекомендовал бы.

Правда, из ВЦИКовских моих учеников— 
М. П. Алексеева (ныне Королева), из 
кружка 1-го МГУ — тов. Френкель состоят 
сейчас в числе съездовских стенографов 
Москвы, но это только потому, что, начав 
в кружках, они закончили обучение на 
ВГКС. Есть еще пример: т. Лудшувейт (из 
ВЦИКовского кружка) даже не прохо
дила школы ВГКС и работает сейчас в числе 
ВЦИКовских (если не съездовской, то 
большой квалификации) стенографисток, но 
это ведь исключения, одиночки, а сейчас 
вопрос ставится о массовых результатах.

В чем же причина неуспеха кружков?
Мешали занятиям иногда неудобства и 

неприспособленность помещений, неудобство 
времени при столкновениях с «главными» 
клубными занятиями (а кружок стенографии 
почему -то всегда считался, второстепенным), 
разношерстность обучающихся по обще
образовательной подготовке, но этого мо
жет быть в настоящее время можно было бы 
и избежать. Главное не в этом; г л а в н о е  
в п с и х и к е :  учащийся в кружке все 
время чувствует себя только служащим иля 
любителем и относится к занятиям по
стольку, поскольку: то ходит на уроки, то 
не ходит, то выполняет задаваемые работы, 
то не выполняет, сегодня один состав груп
пы, завтра другой; одним скучно, когда 
повторяешь зады, другие пичего не пони
мают, чуть двинешься вперед; наладить 
стройные плановые занятия не удавалось 
и кружок распадался, не дойдя до практики.
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Тогда это было обидно, а сейчас я  вижу, 
что это вполне нормально для кружков, 
потому что, если на курсах практические 
занятия (получение практических навыков) 
составляют совершенно естественный конец 
занятий после усвоения теории предмета 
и больше,—обучение на курсах и не мыслит - 
сябезпрактики после прохождения теории,— 
занятия в кружках будут разваливаться, 
как только подойдут к практике; здесь 
неизбежно разбивать группы на более 
мелкие части в зависимости от успешности 

#  учащихся, а при этом условии или на каж
дого ученика станет приходиться только 
часть урока, или отведенного времени, 
и учащийся бесполезно будет тратить осталь
ное время и не выдержит, бросит кружок, 
пли же нужно будет давать каждой отдельной 
группе свое время, а на создание более 
мелких групп не пойдет учреждение, так 
как это вызовет добавочные расходы, и
кружок развалится.

Как ни странно, неуспеху занятий в боль
шой мере помогала бесплатность: бросая 
занятия, учащийся ничего не приобретал, 
но он ничего и не терял, кроме и так поте
рянного времени.

Все отрицательные стороны занятий по 
стенографии в кружках отсутствуют при 
занятиях на курсах. Здесь все приспособлено 
для определенной цели.

В силу существующей на курсах школь
ной дисциплины учащийся сразу (независи
мо от возраста и количества детей) ставится 
в положение ученика и обязан в силу 
той же школьной дисциплины посещать 
классные занятия, выполнять задаваемые 
на дом работы, сдавать уроки и зачеты.

Курс теории обязательно заканчивается 
практическими занятиями, подчиненными 
той же школьной дисциплине.

Результатом всего этого является, то, что 
если практический работник из кружка — 
целое событие, исключение, то на курсах 
таким же исключением является полная 
неуспешность.

В частности, ВГКС, которым предоста
влено исключительное право проведения 
опыта обучения служащих стенографии, 
построили свой учебный план в расчете 
именно на служащего и организовали за
нятия так, чтоб максимально исключить 
у служащего, утомленного службой, про
работку классного материала на дому: 
все проходится и прорабатывается во 
время урока в классе и все время под руко
водством преподавателя. Места много. 
Кружки при этих условиях могут организо
вываться только наперекор целесообраз
ности так же, как поддерживалось бы ку
старничество при наличии налаженного 
производства. М. Лапекин.

Е щ е р а з  о съ е зд о в ско м  э к з а м е н е  ’).
(В  порядке обсуждения).

Тов. Голоколосова в своей статье (см. 
«В. С.» № 9/33, стр. 24) утверждала, что 
экзамен из трех отрывков «живой речи» 
вполне показателен и лучшей формы экза
мена не найти. Однако, жизнь говорит дру
гое. Последний (сентябрьский) экзамен, 
проведенный Москпрофобром, оказался 
далеко не показательным. Из отзывов членов 
экзаменационной комиссии совершенно опре
деленно явствует, что этот экзамен носил 
случайный характер и по существу не соот
ветствовал обычному съездовскому экзамену: 
ораторы попались «не быстрые», в среднем 
110—115 слов, один даже говорил 80 слов 
и только «китайский оратор» дошел до 
130 слов. И, несмотря на то, что фактически 
экзамен не удовлетворял предъявляе
мым к нему требованиям, однако

1) (См. В. С. №№ 7/31, 9/33).

формально не было поводов для признания 
его недействительным. Так говорили члены 
испытательной комиссии, и в конце концов 
они сами запутались в этом противоречии 
между «фактическим» и «формальным». Одно 
ясно, что экзамен этот был легкий. Это *
видно хотя бы из того, что когда задали 
вопрос члену Комитета, бывшему на экза
мене, о том, смогут ли удовлетворительно ' *
работать — в с е  сдавшие этот экзамен, 
то последовал красноречивый ответ: «н е- 
к о т о р ы е ,  наверно, не смогут». Об этом 
говорит и то, что из 28 подвергшихся испы
таниям, сдало 10 человек (% , невиданный 
до сих пор) в то время, как на предпослед
нем экзамене, когда скорость «живых» 
отрывков равнялась 130—150 сл., из 28 че
ловек сдало только 5 человек.

Вот вам, тов. Голоколосова, и показатель
ность!



№ 12 ВОПРОСЫ СТЕНОГРАФИИ 15

Если же на экзамене вместо «живых» 
отрывков дали бы три «диктовочных» отрывка 
или хотя бы два, а третий «живой» для про
верки сообразительности и умения редакти
ровать, тогда бы не было этой разницы, ибо 
экзамен н е  з а в и с е л  бы  о т  т о г о ,  
к а к и е  п о п а д у т с я  о р а т о р ы  и 
трудность его в отношении скорости и содер
жания могла быть регулируема, да плюс 
к тому же был бы обеспечен математический

подсчет при проверке работ, что освободило 
бы экзаменаторов от излишних нареканий, 
а экзаменующихся от волнений. А так как 
нет никаких гарантий, что подобный легкий 
экзамен не повторится, ибо нельзя ручаться 
за ораторов и если они раз «подвели», то 
почему они не могут «подвести» и в другой 
раз,—то необходимо немедленно изменить 
существующую форму экзамена, перейдя 
к предлагаемой нами форме.
_ _ _ _  С. Коврин.

ОТ Р Е Д А К Ц И И : Указанные тов. Ковриным факты, проверенные нами, говорят 
главным образом, о том, что испытательная комиссия в данном случае была не на 
высоте: в п. 4-м ныне действующей инструкции о поряке присуждения квалификации 
с‘ездового стенографа ясно сказано, что «испытание имеет целью установление пригод
ности апеноврафа к самостоятельной с(ездовой работе», и поскольку большинство испы
тательной комиссии считало, что этой основной цели данный экзамен, выполнитъ не 
может,-—-она обязана была (и  формально и фактически) об1 явитъ экзамен недействи
тельным.

Но, несомненно и то, что с'ездовый экзамен в современном своем виде (как на 
с‘езде, так и в форме инсценировки с,езда) подвержен всякого рода случайностям и 
не гарантирует квалификации лиц, прошедших этот экзамен. Вышеуказанную инструк
цию необходимо пересмотреть и в этом отношении предлоэюения т. Коврина заслуэюи- 
вают самого серьезного внимания и отклика.

Р ад ио  и п р а к т и к а  ст@иогра<&>ов>
Стенограф, кончающий курсы с квалифи

кацией до 110 слов, представлен самому себе, 
на практику его не посылают, ссылаясь на 
то, что бесплатная практика запрещена. 
Между тем, ограничиваться одними диктов
ками нельзя, они хороши, как тренировка 
на скоробть в процессе учебы,—но этого 
мало. Курсы вообще, как я  убедилась, обу
чают лишь технике письма. А нужно уметь 
записывать речь, отбрасывая ненужное, 
даже и тем, кто не готовится стать съездовым 
стенографом. Большею частью учащиеся, 
записывающие и расшифровывающие до
вольно сносно продиктованный текст, ста
новятся втупик перед записью живой речи,— 
а этого не должно быть.

Поэтому я  не согласна с преподавателями, 
не рекомендующими хождение на практику 
по тем мотивам, что, мол, портится рука. 
Конечно, неорганизованное хождение неве
домо куда, на первую попавшуюся лекцию 
или доклад принесет мало пользы, так как 
не знаешь скорости оратора и не обеспечена 
•благоприятность других условий для стено
графирования.

Наиболее приемлемой практикой яв
ляется, по моему мнению, стенографиро
вание по радио. Для этой цели можно во- 
первых, использовать имеющиеся радио
передачи, во-вторых организовать специаль
ные диктовки по радио. Первое принесет

большую пользу, так как передачи бывают 
на разнообразные темы, при том со скоростью 
доступною учащимся, так как по радио 
говорят медленнее, чем обычно. При этом 
обстановка стенографирования по радио 
лишена моментов нервирующих стенографа, 
как это бывает при иной практике. Диктовки 
же по радио дадут возможность учащимся 
пользоваться диктантом чаще, чем до сих 
пор (на многих курсах диктовки 2—3 раза 
в неделю) и, кроме того, ими смогут восполь
зоваться те, кто учится стенографии кустар
ным образом, в виду отсутствия в городе 
курсов или опытных диктовалыциков.

Радио не только даст практику учащимся, 
но и пополнит их развитие, которое, к со
жалению, у большинства очень ограниченно. 
Например, многие совершенно не читают 
газет, между тем, ни для кого не секрет, 
что гораздо легче писать, когда бываешь 
в курсе событий современной жизпи. Радио 
же за короткое время передачи дает более 
или менее исчерпывающие сведения обо 
всем.

Каковы же реальные пути осуществления 
практики по радио? Приобрести радиоприем
ник не всякий учащийся в состоянии, да 
и скученные жилищные условия не дают 
возможности беспрепятственно практико
ваться. Для этой цели нужно но-моему, 
выделить помещение в центре города и слаб-
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дить его громкоговорящей установкой или 
репродуктором, предоставить его учащимся 
для практики. Это обойдется, вероятно, 
не дорого и окупит себя с лихвой.

Думаю, что эта идея встретит горячий 
отклик не только со стороны широких масс 
учащихся, но и стенорганизациий.

Слуш. Моек, курсов Г. Футер.

К ПРЕДЛОЖЕНИЯМ т. ФУТЕР.

Положение с практикой учащихся про
должает оставаться неурегулированным: 
организовать платную практику при совре
менном слабом применении стентруда не 
удается, •— бесплатная же практика, в виде 
параллельного писания с опытными стено
графами на съездах, проведена лишь в двух
трех небольших стенобъединениях; в осталь
ных проведение ее наталкивается на ряд 
трудностей (загруженность бюро стеногра
фов работой, отсутствие помещения на съез
дах для практикантов и т. д.), — да и сама 
съездовая практика годна только для 
110-словников.

Поэтому, предложение т. Футер является 
безусловно заслуживающим внимания. Ко
нечно, надеяться на специальное помещение 
в центре при нынешнем жилицном кризисе 
я дороговизне помещений не приходится. 
Но для осуществления этой идеи есть 2 пути: 
1) договориться с каким-либо клубом, 
имеющим громкоговоритель, о предоставле

нии помещения на определенные часы; 
2) добиться установки громкоговорителей 
на стенкурсах (хотя бы путем частичного 
денежного обложения учащихся, заинтере
сованных в этом).

При нашем содействии тов. Футер уже 
ведет переговоры с клубом н/союза. Уста
новка же громкоговорителей рекомендо
валась курсам, по нашей инициативе, Глав- 
профобром РСФСР в начале 1926 г. (перед 
первым радио конкурсом), но, к сожалению 
осуществлена не была. Сейчас рекомен
дуем комитетам стенографов вторично доби
ваться этого перед местными губпрофобрами 
или непосредственно на курсах.

Соответствующий нажим на курсы со 
стороны ученических организаций, конечно,, 
необходим для продвижения этого дела.

Попутно нельзя не указать, что дефекты 
преподавания, нак которые указывает т. Фу
тер, объясняются не столько отсутствием 
практики, сколько, очевидно, неправильно 
поставленными диктовками, излишне мо
нотонными, нежизненными. (Дискуссия о 
диктовках велась на страницах н/журнала 
в течение всего года и в следующем номере 
мы подведем ей итоги).

Помимо этого, по видимому, не на всех 
курсах проводятся уроки «живой речи», 
полагающиеся по учебному плану для слу
шателей,— начиная с 90 слов.

Мы просим учащихся все материалы о не
выполнении курсами учебного плана при
сылать в редакцию.

Р е д а к ц и я.

П р и м е н е н и е  м е т о д а  га м м  ’).
( О к о н ч а н и е ) .

Упражнения, которые мы называем гам
мами, это тексты-отрывки речей на самые 
разнообразные темы. Длина каждого из них 
равняется 3-минутному диктанту. Гаммы 
расположены по сериям все возростающей 
скорости. Первая серия — гаммы в 50 слов* 2) 
Они должны быть стенографированы после 
изучения и повторения со скоростью 50 слов 
в минуту Вторая серия — гаммы в 60 слов. 
Третья серия — гаммы в 70 слов и т. д. 
В каждой серии длина гамм увеличивается 
на 10 слов в минуту и так до гамм в 110 слов. 
Начиная с этой скорости, приобретение 
большей скорости затрудняется и следующие 
гаммы для облегчения увеличиваются только

1) См. «В.С» №№ 9 й 10.
2; Ряд многочисленных опытов выяснил,

что ученик, окончивший теорию системы, 
пишет знакомые ему тексты со скоростью 
30 слов в минуту в конце 30 повторений. 
Вот почему мы считаем безполезный начи
нать упражнения с гамм, скорость которых 
меньше 50 слов в минуту. А в т о р .

на 5 слов в минуту 115,120") 125 и т. д. 
Упражнения по методу гамм начинаются 
после усвоения учеником теории системы.. 
Ученик с помощью преподавателя, или, 
имея перед собой точный графический обра
зец текста, переводит* стенографическими 
знаками 1-ю гамму в 50 слов. Единствен
ной заботой при этом должно быть точное 
и правильное начертание стенографических 
знаков, согласно с правилами системы. 
Такая сугубая осторожность необходима, 
потому что ученик рискует запомнить и 
заучить неправильно написанные знаки, 
и все ошибки, сделанные в начале обучения, 
войдут затем в привычку. То же относится 
и к преподавателю — он должен дать уче
нику с первого же раза точное и правильное 
графическое начертание гаммы упражне
ния, чтобы ученик не упражнялся на невер
ных знаках.

*) На русском языке это будет равняться, 
примерно, 65, 70, 75, словам й т. д
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После того, как гамма стенографически 
верно написана, приступают к следующему 
важному упражнению — это упражнение 
в чтении написанной гаммы. Текст должен 
быть прочитан и перечитан 4—6 раз, до тех 
пор, пока он не будет читаться совсем сво
бодно.После этой работы ученик приступает 
к повторению, заключающемуся во много
численном переписывании,' при котором 
помощь преподавателя не нужна.

Переписывать следует по-памяти, прибе
гая к образцу только в случаях неуверен
ности. Проделав это 20, 30 раз и даже боль
ше, если нужно, когда всякая неуверенность 
исчезает, ученик уже может правильно сте
нографировать эту гамму при диктовке 
со скоростью 50 слов в минуту.

Затем, когда 1-ая гамма вполне усвоена, 
переходят ко 2-й гамме. Так как текст 
2-й гаммы заключает в себе некоторые уже 
изученные знаки 1-й гаммы, то скорость 
в 50 слов в минуту достигается легче и для 
этого требуется меньшее число повторений. 
Число их постепенно уменьшается со сле
дующими гаммами этой серии и доходит 
до того момента, когда семи или восьми 
повторений уже достаточно.

Трудно заранее точно сказать, сколько 
нужно упражнений для каждой гаммы и 
сколько нужно гамм в каждой серии. Эти 
числа варьируются в зависимости от инди
видуальности каждого.

Д и к т о в к а  н о в ы х  т е к с т о в .
В конце некоторого периода упражнений 
над гаммами полезно диктовать примерно 
один или два раза в месяц новый незнакомый 
текст. Однако, не следует возлагать на это 
слишком больших надежд. Это будет только 
средством контроля для, определения сте
пени успехов ученика И для придания ему 
бодрости, так как покажет ему практический 
результат его трудов. Мы не советуем дикто
вать новые тексты, не окончив серию гамм 
в 120 слов. До этого момента число автома
тизированных знаков недостаточно еще для 
того, чтобы следовать за текстом со средней 
скоростью в 70—80 слов в минуту, а ниже 
этой скорости не может быть и речи о какой- 
либо стенографии. Само собою разумеется, 
что действительная скорость в новом не
известном тексте всегда ниже скорости, до
стигнутой после упражнений с какой-либо 
гаммой. Отклонения бывают различны в за
висимости от возраста и способности уче
ников. В общем по нашим наблюдениям 
отклонение составляет не менее 33% . Но это

отклонение будет все меньше и меньше по 
мере перехода ученика к высшим сериям; 
под конец когда ученик достигнет высших 
ступеней, например гамм в 190 слов в ми
нуту оно упадет до 5%.

Н е о б х о д и м ы е  з а м е ч а н и я »  Сле
дует писать всегда медленно и предоставить 
скорости явиться самой по себе. Если не 
соблюдать этого важного правила, то может 
случиться, что ученик,работая по методу 
гамм, все-таки в значительной степени поте
ряет время понапрасну, стараясь писать, 
как можно скорей, вместо того, чтобы сле
дить за правильностью начертания своих 
знаков.

В этом направлении со стороны педагога 
не должно быть никакого послабления. 
Гамма не должна оставляться, пока ученик 
не сможет не только писать ее с нужной ско
ростью, но и писать ее вполне правильно, 
так, чтобы каждый элемент значка имел 
в точности свою форму и свой размер. 
Особенно не следует переходить к гаммам 
высшей скорости, прежде чем последняя 
гамма предыдущей серии пишется без уси
лий и нужная скорость приобретается после 
небольшого числа упражн. ,7 или 8 максимум.

Конечно, ученик нетерпелив, он хочет 
менять упражнения. Некоторые преподава
тели считают полезным уступать его фанта
зиям, но это ошибочно, потому что скоро 
наступит такой момент, когда ученик встре
тится с трудностью, уже непреодолимой, 
и естественно придет в отчаяние. Если же, 
напротив, преподаватель с самых первых 
упражнений упорствует в том, чтобы уче
ник овладел ими в совершенстве, объясняет 
ему, что это единственное средство для по
лучения нового упражнения, тогда ученик 
развивает всю свою энергию и, в конце- 
концов, преуспевает.

Так медленным, но крепким и ровным 
аллюром подвигаются вперед, и даже, по
добно черепахе из басни, приходят раньше 
зайца, правда более подвижного, он зато 
менее методичного.

Личное усилие и настойчивая работа.

Как в каждом обучении, так и в обучении 
стенографии самое важное — это личное 
усилие, воля к успеху, непрерывная и упор
ная работа.

Совершенно бесполезно присутствовать, 
регулярно на каком либо курсе, как бы инте
ресен он ни был, если все должно этим 
и ограничиться. Стенографом не сделаются,



18 ВОПРОСЫ СТЕНОГРАФИИ № 12

если будут только слушать преподавателя, 
как и не сделаются гимнастом, если будут 
только смотреть на представления в цирке. 
Но как же тогда распределить свою работу?

Не рекомендуются внезапные порывы 
к чрезмерной работе, — почти всегда за этим 
следует период апатии и лени. Чрезмерная 
работа фатально ведет к усталости и пере
утомлению. Необходимы известные проме
жутки времени между упражнениями для 
того, чтобы совершилась подсознательная 
работа ассоциаций, за которой уже следует 
неизбежная автоматизация. Плодотворная 
работа, это работа методическая и упорная 
«немного достаточно на каждый день, если 
каждый день овладевает этим немногим». 
Надо поставить себе ежедневную определен
ную цель: «с сегодняшнего дня каждый 
день я  буду заниматься, писать мои десять 
повторений гаммы, и иметь мужество дер
жать слово, чтобы ни случилось».

К о н к у р с ы .  Для всех нужны некото
рые стимулы к работе, иногда немного стран
ные. Отдаленный интерес приобретения про
фессиональной ловкости шерез несколько 
месяцев или даже несколько лет работы 
во многих случаях является стимулом 
недостаточным. Путь очень длинен и мно
гие рискуют в один прекрасный день под
даться соблазну остановиться и махнуть 
на все рукой. Гораздо больше шансов в борь
бе с этой усталостью в том случае, если 
умеют разделить этот путь на отдельные 
этапы. С этой точки зрения конкурсы пред
ставляют весьма большой интерес. Призна
вая публично достоинства кандидатов, они 
побуждают к здоровому соревнованию и 
подбадривают колеблющихся. Прилежный 
ученик должен принимать в них участие. 
Его самолюбие заставит его стремиться 
с каждым конкурсом к новым успехам. 
Таким образом, у него будут определенные 
частные цели, которые от этапа к этапу при
ведут его к концу длинного путешествия.

С т е н о г р а ф и р о в а н и е  р е ч е й .
Последнее упражнение, заканчивающее цикл 
и увенчивающее долгое обучение, — это 
непосредственное стенографирование речей 
ораторов. Стенографируя речь, приучаются 
к особенностям импровизаций, к неровному 
и изменчивому течению речи ораторов, к не
достаткам аудитории, к  разнообразным мно
гочисленным трудностям нашей деликатной 
профессии. Однако, здесь требуется вели
чайшая осторожность. Нельзя рисковать

стенографировать ораторов, прежде чем 
не приобрели достаточной скорости, а именно 
не менее 160 слов в минуту при диктовке. 
Ошибочно думать, что стенографирование 
ораторов дает в конце-концов приобретение 
скорости. Можно привести в этом отношении 
массу примеров. Коммерческий секретарь, 
пишущий 100 слов в минуту, после 20 лет 
ежедневной работы, пишет те же 100 слов. 
То же и со стенографами на заседаниях. 
Увеличение скорости дается исключительно 
методическими упражнениями. Точно также 
напрасно воображают себе, что известная 
зрелость ума может избавить от упражненій, 
которые кажутся детскими и надоедливыми. 
Дело в том, что в обучении стенографии мы 
имеем дело с известной физической работой 
и потому высокая степень интеллектуального 
развития может только уменьшить ее, но не 
устранить. Что же касается самой профессии 
стенографа, то, если только не хотят испы
тать горького разочарования и если отно
ситься к  этому делу добросовестно, то надо 
сказать следующее: даже обладая необхо
димою скоростью, неблагоразумно будет 
браться за это дело, не пройдя предвари
тельно некоторого стажа под руководством 
опытного профессионала и не сделав под его 
наблюдением порядочного числа практиче
ских работ.
Индивидуальное и коллективное обучение.

Метод гамм вполне подходящ к индиви
дуальному обучению, он менее подходящ 
к  коллективному обучению. Однако, он и тут 
пригоден. Главная трудность, присущая, 
впрочем, каждому коллективному обучению, 
найти темп, подходящий для большинства 
учеников. Хотят ли базироваться на лучших 
учениках? Тогда идут слишком быстро для 
остальных. Хотят*1 ли считаться с этими 
последними? Тогда получается потеря вре
мени для наиболее способных. Дело препо
давателя найти золотую середину — найти 
темп, при котором и средние ученики успе
вали бы, тогда в жертву приносились бы 
самые плохие.

Метод гамм есть плод многолетних раз
мышлений и опытов. Он проверен много
летней практикой. Ужо многие преподава
тели приняли его и многие учились по нему. 
Все они извлекали из него большую пользу. 
Практика показала, что при минимальных 
условиях этот метод дает максимальный 
результат. Ж . Зступ. (Езіоир).
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О с т е н о гр а ф е  -  с е кр е т а р е *
(В  порядке обсуждения).

Затронутый т.т. Холоденко и Сичиковым 
вопрос (В. С. № 1) о стенографическом про
токоле, вопрос назревший, поставить кото
рый необходимо не только в связи с разви
вающейся безработицей среди стенографов, 
но и в связи с лозунгом внедрения стеногра
фии в аппарат.

Стенограф-секретарь—редкое' явление в 
наших аппаратах и нашей очередной задачей 
должна быть подготовка стенографов секре
тарей. Но здесь мы пока еще блуждаем 
«без руля и без ветрил». У нас еще нет опре
деленно выработанных требований к това
рищам стенографам, которых мы направляем 
на эту работу и часто товарищи, поступая 
на постоянную работу, не имея достаточного 
опыта и навыка протоколиста (секретаря) 
выбирают из двух зол меньшее—пишут 
дословно при расшифровке, корректируя 
и сокращая «как бог на душу положит». 
Возможно, что это отсутствие определенных 
границ между корректированием и прото
колированием и создавало ту «собезность», 
о которой говорят авторы. Но немаловажной 
причиной «собезности» является также и не
привычка наших работодателей к приме
нению стенографии к повседневной жизни. 
Часто приходится слышать «напутствия» 
секретарю-стенографу: «так Вы, пожалуй
ста, побольше запишите, ведь, Вам все 
равно»—и стенограф, дорожа работой, запи
сывает «побольше». Особенное неудоволь
ствие вызывает пропуск «красных словечек», 
абсолютно лишний и ненужный баласт для 
протокола, но поскольку слову протокол 
предшествует с т е н о г р а ф и ч е с к и й ,  
такие требования предъявляют сплошь и 
рядом.

Поэтому, мне кажется необходимым по
ставить вопрос о создании кадра стеногра
фов-протоколистов, особенно из числа 
имеющих квалификацию 75—90 слов. Я не 
совсем согласна с авторами статьи, что стено

графический протокол получится лучший 
у стенографа, обладающего большей ско
ростью. По-моему, при протоколировании 
на первом месте должна стоять способность 
быстро ориентироваться в любом материале, 
и скорость тут играет второстепенную роль.

Пару слов о процессе протоколирования. 
Протоколирование сменами с немедленной 
расшифровкой навряд дли даст хорошие 
результаты. Неговоря уже о колоссальном 
умственном напряжении, которое придется 
употребить при одновременной записи и ре
дактировании, протокол, безусловно, не 
будет представлять из себя нечто цельное, 
так как концы одного сменившегося не 
всегда совпадут с началом другого, ибо ему 
придется ловить смысл фразы, начало кото
рой затеряно далеко у предыдущего сменив
шегося. Если же следовать совету авторов 
и записывать отрывки, носящие законченный 
характер, то трудно будет регулировать 
время смен, в результате цего получатся 
хвосты у одного и свободное время у дру
гого.

Кроме того, говорить о стилистической об
работке протоколов при немедленной расши
фровке, конечно, не приходится. Ни одному 
из стенографов не придет в голову зани
маться стилистической обработкой прото
кола, зная, что у него в распоряжении огра
ниченное время для расшифровки. Стили
стикой может заниматься тот стенограф, ко
торый работает постоянно в данном органе 
знаком с характером выступлений и прото
колирует с последующей расшифровкой.

Не возражая принципиально против про
токолирования, мне кажется, необходимо 
ставить вопрос о протоколировании под 
углом зрения внедрения стенографии в по
вседневную работу наших учреждений, а не 
в плоскости протоколирования съездов, кон- 
ференций и т. д. Б. Зе8ина.

Казань.
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ОТ Р Е Д А К Ц И И : Хот я тов. Зевина ад 
очень поздно откликнулась на статью о сте
нограф аческом протоколе,— ноучитываяваоіс- 
пость этого вопроса, к сожалению не подверг
нувшегося дискуссии со стороны читателей, 
несмотря на призыв редакции в № 1 «В. С»,—  
мы помещаем эту заметку. Солидаризируясь 
почти со всеми положениями автора,— мы 
считаем, однако, что протоколирование 
нужно и для съездовской работы, но только 
оно должно выполняться одним лицом, как 
правильно указывает т. Зевина.

Заняться подготовкой секретарей-стено
графов, главным образом, из среды уже имею
щихся стенографов, необходимо, т. к ., на
пример, на зкономсовещании московских 
съездовских стенографов последние указы
вали, что не подготовлены к протоколиро
ванию, и  московский комитет стенографов 
включил сейчас в план своих работ, создание 
кружка по подготовке протоколистов. То оіее 
самое делает и  ленинградский к-т.

К т о  п р а  в ?
(В  дискуссионном порядке).

В связи с падением съездовского заработка 
и наплывом в бюро стенографов молодых 
сил, снова встал вопрос о необходимости 
принятъ какие-то меры для урегулирования 
положения. И опять, волей неволей, выплыл 
на сцену вопрос о временном закрытии 
приема в бюро.

Соответствующее движение началось (что 
очень знаменательно) среди съездовского 
молодняка. Это тотчас же вызвало, естест
венно, противодействие со стороны чающих 
попасть в бюро. Однако, и среди съездовских 
нашлись некоторые, не разделявшие взгляды 
на необходимость закрытия бюро.

Копий с обеих сторон было поломано не 
мало, а результаты?

— Результатов пока нет. Почему? — 
Потому, что этот вопрос настолько серьезен 
и труден, что к разрешению его нельзя под
ходить односторонне, а тем более под влия
нием каких-нибудь чувств. *В самом деле, 
кто же прав? И как ни странен будет мой 
ответ,— но правы и те, и другие.

Учащиеся, составляющие основную массу 
претендентов, правы, когда протестуют про
тив закрытия приема в бюро. Ведь им нужно 
существовать, нужно зарабатывать кусок 
хлеба, а между тем, стать съездовским, по
жалуй, единственный выход на ближайший 
период времени — жди, когда будет произ
ведено «внедрение» стентруда в аппарат, а 
тут еще 20%-ое сокращение адмхозрасходов, 
которое в значительной степени пойдет и уже 
идет по линии сокращения штата,— а вот 
если попадешь в бюро, то ты сразу будешь 
обеспечен заработком. К тому же квалифи
кация их ничуть не ниже уже работающих 
в бюро, а что касается общественной сто
роны, то пополнение съездовской гвардии

молодыми силами, более активными в об
ласти культурно-просветительной, общест
венной работы, конечно, очень желательно.

Но, однако, не нужно перегибать палки, 
ибо безостановочное пополнение бюро, без 
принятия других мер, приведет только 
к  бездельному снижению заработка, так 
как на увеличение объема стенработы на
деяться не приходится. Итти сознательно 
на понижение заработка одной группы 
в интересах другой с тем, чтобы притти к по
ложению, когда ни волков, ни овец не 
накормишь, — едва ли допустимо. Ведь 
ни в одной области труда нет такого поло
жения, чтобы уменьшали заработок работаю
щих членов союза для того, чтобы удовлетво
рить безработных. И потом, разве съездо
вые, взять хотя бы тех, которые почти соста
рились на этой работе, разве они не в праве 
требовать обеспечения себе какого-то спра
ведливого минимума? А молодняк съездовый 
разве не вправе желать конца этому сни
жению, чтобы знать, что он не напрасно 
потратил несколько лет на стенографию 
и чувствовать себя более или менее обеспе
ченным.

Итак, каждый по своему прав, но где же 
выход?

Прежде, чем прибегать к  крайним мерам, 
нужно испробовать, по моему, все другие 
возможности и, в первую очередь, по при
меру госучреждений (тем более, что нас все 
время стараются приравнять к служащим) 
произвести с о к р а щ е н и е н а л и ч 
н о г о  с о с т а в а  с ъ е з д о в ы х  п о  
п р и н ц и п у  м а т е р и а л ь н о й  об ес
п е ч е н н о с т и  с тем, чтобы этот принцип 
применялся и при зачислении в бюро новых 
членов. При чем нужно сказать, что специ-
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фичность нашей работы позволяет в отно
шении некоторой ласти съездовых, не при
меняя прямого сокращения, просто у м е н ь 
ш и т ь  з а р а б о т о к  н а  п о л о в и н у  
и тем самым поднять заработок менее обес
печенных.

Во всяком случае, это будет более разум
ная мера, чем закрытие приема в бюро, и, 
хотя и в этом случае поднимется буря, 
однако, приходится из двух зол выбирать 
меньшее.
____  С. Коврин.

ОТ Р Е Д А К Ц И И : Ссыгка т. Коврина на госучреждения неправильна в том. 
смысле, что при сокращении в учреждении не может быть одновременно и речи о новом 
приеме служащих,—-как это выдвигается т. Ковриным в отношении с‘ездовых стено
графов.

Д е л ь н о е  п р е д л о ж е н и е .
В своей статье «Чернила или графит» 

(«Вопросы Стенографии» № 8/32) т. Штерн 
приходит к  такому выводу: «ЦК должно 
провести соответствующую работу по массо
вой закупке за границей перо-автоматов хо
рошего качества и на льготных условиях».'

Это предложение можно только привет
ствовать.

Большинство киевских стенографов до 
■сих пор пользуется карандашом. Я лично 
несколько раз пробовал писать обыкновен
ным пером,но должен был эти попытки оста
вить, так как замена карандаша пером, 
несмотря на ряд преимуществ и, прежде 
всего, как правильно отмечает т. Штерн, 
четкость письма, все-таки, отрицательно 
отражается на скорости письма и при записи 
очень быстрых речей несколько рискована.

Монблановские и Ваттермановские «веч
ные ручки», которыми пользуются несколько 
счастливчиков из Киевского коллектива 
стенографов, являются предметом нескры
ваемой дружеской зависти всех остальных 
членов коллектива.

Вопрос об орудии нашего производства 
тесно связан с вопросом о качестве стено
граммы. Отсюда, без комментарий, понятна 
его возможность. Не входя в подробное 
обсуждение преимущества пера перед ка
рандашом, хочу напомнить, что этот вопрос, 
до сих пор не утративший своей злободнев
ности, выносится на страницы журнала 
не впервые (см. «В, С.», № 2 — статью 
В. Остроумовой). Сейчас, как и раньше, 
предпочтение явно отдается перу. Потреб
ность в пере-автомате назрела, и весьма 
своевременно поставить вопрос об удовле
творении этой потребности.

Если бы представилась возможность при
обрести «вечные ручки», на льготных усло
виях, все члены Киевского коллектива этой 
возможностью воспользовались-бы. Нужно 
думать, что таково же было бы отношение 
стенколлективов и других городов.

М. Холоденко.
Киев.

ОТ Р Е Д А К Ц И И : Редакция возбудит ходатайство о получении лицензии на ввоз 
«вечных ручек» из-за границы.



„П р о ш л о е "  *).
Общее собрание стенографов в 1919—  

1920 г .г .
(Курсы стенографии. Две «буржуйки» то

пятся в углу. Председатель и секретарь 
Комитета разбирают бумаги. Заведующая 
Бюро у телефона все время сама звонит или 
слушает).

П р е д с е д а т е л ь .  Что же не соби
раются?

З а в е д у ю щ а я .  Придут со съездов 
во время перерыва.
С е к р е т а р ь :  Воображаю, что из этого 
выйдет. Одни придут к началу, другие после 
окончания заседания.

З а в е д у ю щ а я :  Ничего не поде
лаешь, иначе нам Никогда не собрать бы 
их.

С е к р е т а р ь :  Одна надежда, что наше 
постановление подействует: «каждый, при
ходящий на собрание, должен привести 
с собой двоих».

(Входят стенографы в пальто, валенках, 
с портфелями, с рукзаками за спиной, с са
нями, втаскивают мешки, из которых выни
мают мешки с крупой, калоши, кастрюли)....

Г о л о с а :  Со съезда металлистов ка
стрюли, Пайки! (бросаются к мешкам).

С е к р е т а р ь :  А где же комиссия по 
распределению пайков? Она распределит.

П р е д с е д а т е л ь :  Начинаем. Выби
райте председателя и секретаря собрания.

Г о л о с а :  Что за формальности? Мы вас 
уже выбрали прошлый год.

П р е д с е д а т е л ь :  Главные вопросы: 
утверждение положения о стенсекции при 
губотделе, отчетный доклад комитета, пе
ревыборы.

Г о л о с :  Внеочередное заявление: ни
каких докладов не заслушивать, делать 
предложения и принимать резолюции.

П р е д с е д а т е л ь :  Так нельзя. Во
просы важные. Я всю ночь не спала писала 
доклад. Положение о стенсекции. Оно опре
деляет всю нашу дальнейшую работу.

*) Ниже мы помещаем мате’ налы, не вс- 
шедш,.с в юбилейный номер. Ред.

Г о л о с :  Комитет выработал? Кто за, 
поднимите руки .(Все поднимают).

С е к р е т а р ь :  Это голосование недей
ствительно.

Г о л о с :  Вечно с своими формальностями.
Г о л о с :  Воля собрания. Мы доверяем 

комитету.
П р е д с е д а т е л ь :  Если вы заслу

шаете проект положения, то может быть 
внесете какие-либо поправки, дополне
ния.

Г о л о с :  А вы так работайте, чтобы не 
было поправок. Дальше.

П р е д с е д а т е л ь :  Тарифы стено
графов. Для 1-й категории 10.000 рублей 
в час. Для ,2-й...

Г о л о с а :  Какая 2-я категория? Где 
она? Почему не работают с нами на съездах? 
Мы, 37 чел., отдуваемся одни на всех моек, 
съездах.

Г о л о с :  (робко): Мы—2-й категории.
Г о л о с :  Молчи. Говорила не надо хо

дить. Вот и попались.
Г о л о с :  (храбро). Мы не умеем работать 

на съездах.
Г о л о с :  А на заседаниях в учреждении 

пишете?
Г о л о с :  Вношу предложение: поручить 

к-ту выявить всех стенографов, стеногра
фирующих заседания в учреждениях, и 
внести их в список Бюро для посылки на 
съезды.

С е к р е т а р ь :  «Выявить» или «выло
вить»?

Г о л о с :  Не придирайтесь.
(Несколько стенографов 2-й категории 

встают и незаметно уходят).
П р е д с е д а т е л ь :  Кто за это предло

жение? Все, кроме.... стен-ов 2-й категории 
(с м е х). Итак, тарифы.

Г о л о с а :  Мы уже голосовали.
П р е д с е д а т е л ь :  Вы голосовали о 

посылке стен-в 2-й категории на съезды. 
Тарифы надо утвердить.

Г о л о с а :  Сами утверждайте. Надо уста
новить нормы пайков, а то дают пачку спи
чек и без конца пшено.
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Г о л о с :  Я не понимаю до сих пор коми
тет не может установить эквиваленты пай
ков. Почему Александре Ивановне дали 
резиновое пальто, а мне нет?

Г о л о с :  А мне комитет не может нс» 
добрать галош по ноге. Я не стану ходить 
на съезды.

Г о л о с :  Па вашу ногу не найдешь 
галош во всем СССР.

П р е д с е д а т е л ь :  Вопроса о пайках 
к-т ставить не может. Это не может быть 
узаконено.

Г о л о с :  Как так? Задаром работать? 
Ну, работаем на профессиональных съез
дах, партийных, не получая пайков, идем 
в порядке дисциплины по очереди, а что же 
н на текста лей, и на швейников работать 
даром? Не согласны.

Г о л о с а :  Ставьте на голосование.
П р е д с е д а т е л ь :  Не могу, иначе 

вы, конечно, постановите пайки брать. 
Дальше вопрос о нормах.

Г о л о с :  Чтобы дни отдыха были уста
новлены для стенографов как для домашних 
работниц.

З а в е д у ю щ а я  б ю р о : Я не позволю 
ставить такого вопроса. И так стенографов 
мало, съездов много. При отказе прислать 
стен-в, организаторы мне грозят ВЧК, 
а один в отчаянии обещал застрелиться.

1- й член к-та: Я знаю, кто мутит стено
графисток: мужья, ( г о л о с :  и дети), кото
рые хотят, чтобы они сидели по воскресеньям 
дома, ублажали их. Вношу предложение: 
стенографичьих мужей вешать, (с м е х).

2- й член к-та: Вношу поправку к предло
жению Евгении Александровны: мужей ве
шать, за исключением мужа председатель
ницы, который дает юридические советы 
стенографам, и мужей заведующей бюро и 
казначея, которые исполняют должности 
своих жен, когда заведующая бюро посы
лает их на съезды.

Г о л о с а :  Правильно. Кто за? Прини
маем ( с м е х ) .

П р е д с е д а т е л ь :  Я по знаю, кто 
ведет собрание—я  или каждая из вас? 
Затем вопрос о передаче бюро на Биржу 
Труда.

Г о л о с а :  При чем тут Биржа Труда? 
Там безработные, а мы каторжно трудящие
ся. Чепуха.

П р е д с е д а т е л ь :  Заслушайте док
лад. Тогда поймете.

З а в е д у ю щ а я  б ю р о :  Я предла
гаю кончать. Перерыв на съездах кон
чается.

Г о л о с а :  Запишите: не согласны на 
Биржу Труда.

Г о л о с :  Вношу предложение о реорга
низации бюро. ( Г о л о с а :  какое?). Запи
сать доклады о внутреннем положении, и 
международном, несколько сообщений с 
мест наиболее характерных, а затем сгова
риваться с организаторами съездов, не
множко редактировать, материал, приме
няясь к тому, какой съезд идет, по какой 
отрасли, вставлять, что: «у нас в Костром
ской губ. текстильная промышленность» 
или «металлургическая» и т. д. Таким обра
зом, стенографические отчеты будут готовы 
не полчаса после окончания съезда, а до 
начала съезда ( с м е х ) .

З а в е д у ю щ а я :  Предлагаю всем итти 
на работу. Заседания начинаются.

П р е д с е д а т е л ь :  А отчетный док
лад комитета? А перевыборы?

Г о л о с а :  Какой еще отчетный доклад? 
Мы вас уже отчитали.

Г о л о с :  Опять выборы? Прошлый год 
уж выбирали?

Г о л о с а :  Пусть тот же комитет рабо
тает.

П р е д с е д а т е л ь :  Как? 4-й год? Спа
сибо. И так муж хочет разводиться.

З а в е д у ю щ а я  б ю р о :  Заседание 
закрывается.

П р е д с е д а т е л ь :  Вы председатель 
или я?

Г о л о с :  Идемте, начинается обычное 
препирательство о местничестве между к-м 
и бюро ( в ы х о д я т ) .

П р е д с е д а т е л ь :  Как же с выборами?
Г о л о с : '  Какая вы формалистка, Софья 

Августовна. Мы уходим, а вы имеете при- 
виллегию—вас, комитетчиц, не посылают 
сегодня на работу, вы тут сами себя и выби
райте. Да и выбирать нечего. Больше не
кому работать.

З а в е д у ю щ а я  б ю р о :  Комитет 
іп сотроге назначаю на вечернее заседание 
Пленума ВЦСПС.

(Члены к-та также берут портфели, ухо
дят).

Две стенографистки (в д в е р я х : )  Опоз
дали? Собрание кончилось? Тем лучше.

А р т е л ь щ и к :  (старик в пальто, че
рез плечо сумка из мешковины на веревке. 
Вынимает из сумки большой хороший порт
фель, из него вынимает кипу стенографи
ческих отчетов и счетов): «Я не отдал стено
графию».* Шалишь. Заплата прежде 40 мил
лиончиков, а тогда получи. Это штука не 
простая—стенография. По тысячи слов в ми
нуту пишут. Я стенографию не отдам. Заве
дующая у нас на этот счет строгая. 

( З а н а в е с ) .
С. Ю.
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Самое яркое в моея памяти от работы 
•с «крылатым» карандашом относится к эпохе 
победоносного шествия Октября в Сибири.

Эта работа в течение многих месяцев 
проходила на колесах. И теперь, когда 
уносишься мыслью в то славное прошлое, 
перед глазами мелькают этапы великого 
Сибирского пути — Омск, Ново-Николаевск, 
Бийск, Барнаул, Семипалатинск, Красно
ярск, Нижнеудинск, Иркутск, Верхне- 
Удинск, Чита...

Поезд идет по свежим следам Красной 
армии, очищающей путь Октябрю.Тарахтят 
колеса в ночной тишине. Помглавком-а 
Востфролта, товарищ Дзевялтовский дик
тует. Мой карандаш, подталкиваемый дви
жением поезда, скользит по бумаге... К утру 
«китайские» значки превращаются в ворох 
телеграмм — Совнаркомѣ, Ленину, Троц
кому, Реввоенсовет, Чусоснабарм...

На два часа успели заснуть. Станция. 
С платформы нашего эталона выкатывается 
машина. Я и тов. Д. несемся в город. Там 
парад партизанских частей...

Каменное заиндевелое помещение театра. 
Множество народа. Основное пятно — пар
тизаны. Тов. Д. говорит час, другой... Жгу
чие ответные слова из партера, лож, гал
лереи... Окоченевшими, еле держащими 
карандаш пальцами спешу за живым словом.

С работы выхожу мокрый, с распахнутым 
воротом. Отсюда — в ревком, партком... 
телеграф. Разговор по прямому проводу 
с Москвой. Одну руку обматываю безко
нечной лентой Морзе, другой записываю 
перевод телеграфных точек.

Снова вагон. Ночь. Я за машинкой. 
Перелагаю свои письмена на понятные всем 
знаки. Тут — содержание всего прошед
шего дня.

А рано утром стенограмма сдается местной 
прессе. И только после этого спокойный 
и крепкий сон под своеобразную «колы
бельную» чугунных колес.

Едем дни и ночи. Днем стоянки. На стоян
ках — прием делегаций от местного насе
ления, военных и гражданских властей, 
отдельных лиц... Парады, митинги, собра
ния, заседания, разговоры с Москвой 
и Омском, стенографирование...

А ночью движение вперед. И в это время 
усиленная работа в вагоне — расшифровка, 
письмо под диктовку, работа на машинке, 
ознакомление с полученными за день фрон
товыми радиосводками, разбор агитлитера
туры... Иногда политзанятия, а иногда 
обучение тов. Д. стенографии... Частенько 
длительные беседы и диспуты. И только 
на рассвете — в постель.

Но нередко наш, и без того короткий 
отдых нарушается неожиданными препят
ствиями—то снежный занос, а то исковер
канный белыми мост...

Тов. Д. получил новое назначение. Он — 
Уполномоченный Сибревкома по органи
зации Советвласти на Дальнем Востоке. 
Я его секретарь. Двигаемся на Иркутск. 
По пути частые и длительные остановки, 
связанные с вопросами организации новой 
власти. Чем ближе к Иркутску, тем затруд
неннее движение. Пути загромождены мер
твыми составами, мосты разрушены. Поезд 
то и дело перекатывается по трескающему 
и залитому водой льду. Но вот наш путь 
оборвался у тронувшейся уже реки, лишен
ной отступавшими поляками моста.

Тов. Д. переправился на ту сторопу реки, 
оставив меня с эшелоном моряков в Нижне
удинске. Через неделю и я  по ту сторону 
реки. Длительная стоянка в Иркутске. 
Ночуем на станции в своем вагоне, а днем 
носимся по городу.

Бот еще один этап, запечатлевшийся наи
более ярко, благодаря той насыщенности 
работой, которой я до этого не имел и едва ли 
еще когда-нибудь буду иметь. Это Верх- 
неудинск. Здесь центр нового так называе
мого буферного государства—ДВР. Фор
мируется «коалиционное» правительство. 
Тов. Д. по директивам Москвы, принимает 
портфель военного министра. Я же одно
временно—секретарь Военминѣ, Совета Ми
нистров и техсекретарь Дальбюро РКП(б). 
Работы столько,, что сплошь и рядом 
некогда не только спать, но даже и пере- 
кусить. Но все же работается легко, уста
лости не чувствуется.

Чита отрезана японо-семеновцами. Наряду 
с работой по созданию прочного «буфера»



приходится уделять большую долю вни
мания и сил фронту.

Памятна работа по организации «недели 
фронта». Художественное украшение города 
под моим руководством и при участии силь
ных художников из военнопленных импе
риалистической войны. Сбор пожертвова
ний на армию...

Заключено перемирие между «буфером» 
и японцами (с семеновцами мы отказались 
говорить). Я с нашей делегацией на нейт
ральной зоне, тут впервые встречаюсь 
с японскими генералами. Японцы вяло 
пожимают наши руки. В станционном поме
щении открывается «мирная конференция».

Говорит противник. Сидящий рядом со 
мной японский офицер-стенограф черкает 
значки' по вертикали. Я с любопытством 
всматриваюсь в его работу. Но вот говорит

переводчик, — теперь японец с неменыпим. 
любопытством следит за моей работой.
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В заключение конференции мы попадаем 
в объективы кино-аппаратов.

Вскоре после заключения перемирия, 
с японцами тов. Д. направляется в Китай' 
для исполнения должности полпреда ДВР. 
Я же двигаюсь обратно по направле
нию к центру молодого советского госу
дарства.

Вот беглая прогулка по пути упорной 
и напряженной борьбы за Великий Октябрь,., 
за стройку новой советской Сибири, в кото
рой стенография играла немалую и весьма; 
ответственную роль.

Множество ярких, красивых и незабывае
мых моментов записала та работа в историю1 
моей жизни!

Г. Темничка.

Смена московских педагогов.

Стоят слева на право: т.т. Смольников В. И., Рабинович В. Ф., Фрадкин М.М., Луки
на Л. А., Новикова М. Н. Сидят: т.т. Иванов В. А., Новикова М. В., Старобогатов

II. Л. и Храновская Т. А.

Из указанных лиц: 3 по системе Сскслзвц 3—Габельбсергера, 2—Бурлакова, 1—Терне.
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«ВНЕДРИЛИ СТЕНОГРАФИЮ».

После нынешнего выпуска стенкурсов, 
ребята настроились по-боевому:

— Даешь стенографию.
Горячим, пружинистым порывом решили 

итти напролом:
—■ Нет платной работы — бесплатно пи

сать будем. Будем писать и заставим ценить 
стенографию.

Кое кто возражал, кое - кто пытался 
•оспаривать этот путь.

Куда там!
На первом же общем собрании стеногра

фов совместно с окончившими курсы порыв 
этот вылился в форму постановления:

—■ «Начать бесплатное обслуживание не
которых общественных учреждений стен- 
трудом».

Для начала договорились с Горсоветом. 
Разбились на секции, на группы. Попутно 
взялись обслужить Губсъезд союза совторг- 
служащих.

Так ли, не так ли следовало проводить 
внедрение стенографии — вопрос особый. 
Важно, что получилось.

А получилось следующее:
Никогда не работавшие новички надорва

лись и... сели. И сели так, что стенограммы 
съезда с превеликим трудом удалось собрать 
только через месяц. И то благодаря энергии 
старого практика, работавшего с ними на 
съезде. Приходилось форменным образом 
«вымучивать» стенограммы, спорить, ру
гаться:

— Давайте стенограммы, сдавайте ра
боту...
, И получать в ответ:

•—■ А у меня не выходит, а я не пред
ставлю и т. д.

Результаты: на последнем общем собрании 
разбирался вопрос: о несданных т. Рома
новой стенограммах съезда. Постановили: 
т. Романову за недобросовестное отношение 
к работе и подрыв авторитета стенографов — 
из коллектива исключить.

Что можно сказать после этого?
Очевидно, что нужен какой-то иной под

ход к внедрению.
Иначе мы далеко не уедем.

П. Кувыркин.
СВЕРДЛОВСК.

НАДО УМЕТЬ СТЕНОГРАФИРОВАТЬ НА 
КОЛЕНЯХ.

Съезд строительных рабочих. Чувствуется 
обычная предсъездовская суетня: бегает 
технический персонал, обслуживающий

съезд, идет регистрация приходящих друг 
за другом делегатов.

Внимание всех останавливает группа сте
нографов, о чем-то горячо спорящих. Ока
зывается расшифровку стенограммы предла
гают производить в нижнем этаже, в то 
время, как работа съезда будет происходить 
во втором этаже й, таким образом, на пры- 
гание по лестницам придется тратить не 
меньше 3 минут.

Несмотря на убедительные требования 
уполномоченного стенографов предоста
вить для расшифровки комнату за сценой 
(по близости с залом заседания), как это 
бывало во время всех съездов, проходивших 
в доме «Октябрьской революции»,—зав. 
кульотделом союза строителей уперся, заяв
ляя, что эта комната предназначается для 
артистов. Мало этого накричал, что сте
нографы слишком требовательны, что вокруг 
этого вопроса надо создать общественное 
мнение, ч т о  с т е н о г р а ф и р о в а т ь  
н у ж н о  у м е т ь  и н а  к о л е н я х . . . .

Понятен был бы отказ в просимом поме
щении, если бы такового в этом доме совсем 
не было, но вся беда в том, что тут фигури
ровал личный каприз зав. культотдела.

Видя, что переговоры ни к чему не приве
дут, стенографы пошли сами промышлять и, 
наконец, было решено перенести машинки 
в буфет (рядом с залом заседания)—лучше 
работать под звон бутылок и стаканов, чем 
бегать, сломя голову, по лестницам.

Располояшлись, но к счастью в буфете 
работать не пришлось. Сжалился один из 
членов президиума союза и, благодаря его 
содействию, удалось занять комнату, о ко
торой так долго спорили она оказалась .сво
бодной там был расположен материал для 
делегатов съезда, а поскольку во время ра
боты последнего все делегаты были в зале, 
так не о чем и было спорить).

Даже не верится, что в 1927 году, когда 
так много говорится о создании соответству
ющей обстановки для работы трудящихся, 
в частности, стенографов, такую «культур
ность» мог проявить сам зав. культотделрм 
профсоюза строителей.

А. Зайкова.
БАКУ

НЕ РАСПУСТЯТ ЛИ КОМИТЕТ ВТО
РИЧНО.

Замерла профессиональная работа в 
г. Баку.

К-т Стенографов избран в феврале с. г. 
в составе 5 членов, но, несмотря на такой 
большой для нашего объединения состав, 
работа к-та постепенно сошла на нет. 
Достаточно указать, что после перевыборов
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было только одно общее собрание и вот уже 
4 м-ца не было заседаний к-та. Пред, к-та, 
т. Агаронян, очень редко заглядывал в 
к-т, а остальные члены к-та не имели до
статочной активности, для обсуждения и 
разрешения различных вопросов и только 
в частных беседах указывали на недопусти
мость бездеятельности к-та.

Отдельные стенографы, не работающие 
в бюро, даже не чувствуют себя членами 
объединения и совершенно им не интере
суются. Стенографы бюро заняты исключи
тельно своим заработком и иногда, увле
каясь в этом отношении, переходят допусти
мые границы (например, такой факт, как 
проведение в течение недели работы помимо 
•бюро, при чем в числе участников в этой 
работе был и пред. к-та).

Нечего и говорить, что комиссии к-та 
не вели никакой работы, что прекратился 
выпуск стенгазеты, ибо некому в нее писать 
и даже читать. В Азерб. ЦП союза погова
ривают о ликвидации к-та, хотя ЦП еще 
не проводило обследования работы.

Опыт прошлого показал, что среди бакин
ских стенографов можно развернуть работу. 
Надо принять срочные меры к тому, Чтобы 
к-т начал работать. Все стенографы должны 
потребовать скорейшего созыва общего 
собрания и подтянуть не оправдавших дове
рия и не сознавших своей ответственности 
членов к-та, а самое главное — непосред
ственно интересоваться работой к-та и 
участвовать в ней. ЦП н/союза нужно 
заглянуть в н/местком и направить его 
работу должным образом, ибо необходи
мость существования к-тов стенографов 
признана VII Всесоюзным Съездом н/союза. 
Тем более необходим к-т стенографов в та
ком крупном промышленном центре, как 
Баку.

В. Радзивановский.
СТАЛИНГРАД.

НЕЧЕГО НА ЗЕРКАЛО ПЕНЯТЬ....
В октябре месяце мы втроем провели 

съезд ГСПС в течение 5 дней. Гнали нас с ма
териалом немилосердно. Работали без от
дыха. Наконец, съезд закончен, расчет 
произведен. Ни одного замечания как со 
стороны секретариата, проверявшего мате
риал, так и со стороны докладчиков, никто 
из нас не слышал. Зато спустя месяц, мы 
услышали от председателя ГСПС, что ра
бота стенографов « н и к у д а  н е  г о 
д и т е  я». Нужно сказать, что эту работу 
проводили лучшие стенографистки, одна 
из которых беспрерывно работает 7 лет, а две 
по два года. Мы командируем к председа
телю ГСПС члена МК, которая тоже рабо
тала на съезде, для выяснения дела. «Ни 
один доклад не застенографирован, как сле
дует, в каждом докладе тысячи исправлений» 
говорит председатель ГСПС. В качестве 
примера приведу вам, что когда мне лично 
пришлось писать доклад председателя ГСПС 
я записала его дословно, при шифровке 
исправила некоторые неточности в речи 
и когда я на другой день просмотрела этот 
доклад в секретариате, возвращенный ора

тором после проверки, я не узнала его, так 
его переделал докладчик. Получив' доклады 
от других ораторов, председатель на основе 
таких же исправлений решил, Что стено
графы никуда не годятся. Он даже по соб
ственному опыту не учел, что многим доклад
чикам не нравится зеркало их речи и они 
стараются дополнить то, о чем думали и не 
сказали или сказали не так, как захотелось 
после. После долгих споров и доказательств 
наша бедная стенографистка предложила 
председателю следующее: «дайте мне один 
из докладов, какой вам больше всего не 
нравится, я его перепечатаю со всеми испра
влениями, подлинность перепечатки за
верю у нотариуса и весь материал пошлю 
в центр в научно-стенографическую комис
сию. Если там скажут, то, что говорите вы, 
я даю вам честное слово, что откажусь от 
своего любимого дела». На это председатель 
ГСПС не согласился и сказал, «что, мол, 
стенорганы стараются внедрять стеногра
фию и, естественно, будут на вашей стороне».

Во время этой же беседы председатель 
ГСПС поставил вопрос о том, что для них 
нужна штатная стенографистка. Услышав, 
что стенографу полагается, согласно поста
новления НКТ СССР 6 стенографических 
часов в неделю, он пришел в ужас. «Да как 
это так, да слыханное ли дело: 6 стеногра
фических часов в неделю! Вот и возьми вас, 
так вы все положения и законники выроете 
и заведете историю» (я повторяю доподлин
ное выражение председателя, переданное 
членом МК). Возмущенная подобным за
явлением, стенографистка предложила пред
седателю ГСПС изменить существующие 
законы. И, несмотря на предложенное усло
вие помесячной оплаты до 60 руб., в то время, 
когда ГИК платит привезенным из Москвы 
стенографисткам по 100 руб., стенографистка 
не добившись ничего за полтора часа бе
седы, принуждена была уйти.

От такого отношения к условиям нашего 
труда, от такой «оценки» его со стороны 
влиятельнейших работников Сталинграда 
(да еще профработников), невольно опуска
ются руки. Или вкусы наших ответработ
ников слишком избалованы или они не нау
чились ценить наш труд?

Н. В.
КРАСНОДАР.

УГРОБИЛИ СТЕНОБРАЗОВАНИЁ.
Стенобразование на Кубани вступило 

в 13 год своего существования. 12 лет тому 
назад, когда появилось объявление об откры
тии частных курсов стенографии при жен
ском клубе, публика отнеслась довольно 
скептически к этой новой отрасли проф
образования.

6 лет существовали частные курсы и дали 
не один десяток квалифицированных стено
графисток, которые обслуживали не только 
Кубань, но и Черноморье, й даже разбре
лись по всему Союзу ССР.

В 1921 году правление союза совторгслу- 
жащих вынесло постановление открыть стен- 
курсы при союзе, преподавание и заведыва- 
ние которыми поручить мне. Таким образом, 
от кустарничества, стенобразование было
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переведено на улучшенные формы, в резуль
тате чего интерес к стенографии рос, что 
называется, не по дням, а по часам; группы 
разбухали до невозможности вмещать слу- 
шателіей в аудиторию, а потому и до отказа. 
Окончившие курсы вливались в коллектив 
стенографов.

Всё шло как-будто хорошо, но в 1924/25 г. 
произошло районирование,а затем,нагрянул 
режим экономии, которые очень пагубно 
отразиліісь на стенработе,— учреждения и 
союзы реже стали пользоваться стентрудом, 
в то время, как количество Членов стен- 
коллёктива продолжало расти.

Естественно, что в таких условиях кон
куренция начала свивать себе гнездо и на 
Кубани. Съездовые стенографы повели аги
тацию против стенобразования, «не стоит 
учиться стенографии??, «работы все равно 
не найти», в результате чего происходила 
очень заметная утечка среди учащихся. 
Только наиболее твердые и настойчивые не 
бросали начатого дела.

Наряду с этим, правление н/союза тоже 
было против продолжения стенобразования, 
объясняя свое несочувствие перепроизвод
ством стенографов. (Разве среди бухгалте
ров, счетоводов, машинисток и друг, канц- 
работников нет перепроизводства? Сколько 
их ждет работы возле Биржи труда). Все 
это не могло не отразиться на симпатиях 
к стенотделению и со стороны завкурсами.

В результате 30/ѴІ на пром.-эконом, 
курсах отделение стенографии было за
крыто (а отделение машинописи оставлено >.) 
«по настоянию правления н/союза», как 
доложил об этом завкурсами.

Моя просьба к Профобру, сказать свое 
веское слово по поводу закрытия стенотде- 
ления, поданная в 20 числах июля, лежала 
без движения до конца августа.

Зав. культотделом н/союза посоветовал 
МЯе прикрепиться к каким-либо другим 
курсам. Следуя его совету, я очень быстро 
нашла, «где оскорбленному есть чувство 
уголок»: курсы иностранных языков охотно

дали мне приют. Оставалось только зару
читься разрешением на сейсчет со стороны 
Профо бра. В третий мой визит к зав. Про- 
фобром мне было в моей просьбе оконча
тельно отказано на том основании, что 
правление н/союза против. Мотивы—■пере
производство стенографисток. Итак, даже 
те, кто хотел овладеть этим искусствому 
или даже учащаяся молодежь, которой так 
необходимо снание стенографии,—'Лишены 
возможности получить эти знания. А сколько 
за это время моих переговоров с Профо бром 
перебывало их у меня, надеясь на открытие 
стенотделенияі

Небезынтересна позиция нашего ЦК в 
этом вопросе. Когда в 1926 г. зав. курсами 
понизил без предупреждения оплату моего 
труда, на что я не согласилась (с 1 р. 50 к. 
до 1 р. в то время, как все остальные препо
даватели, читавшие дополнительные пред
меты на моем отделении, получали по 2 р. 
за час), то на заседании МК при разборе 
этого вопроса МК взял сторону работода
теля, заявив мне: «Неужели вы согласитесь, 
чтобы детище, вами созданное, погибло и 
только потому, что вы не хотите пойти на 
меньшую оплату труда?» Аргумент более, 
чем веский — пришлось пойти на уступку. 
Отчего же теперь МК замолчал? Когда я ска
зала, что в заседании правления н/союза 
ставится вопрос о закрытии нашего отделе
ния при курсах, комитет мне ответил что 
не получил приглашения на данное заседа
ние и продолжает молчать и по сию пору.

Как спасать стенобрдзование при таких 
условиях?

П р  и м е ч а н и е : Перерегистрация
этогб года дала следующие результаты:—= 
стословников — 20, из них — 1 педагог, 
безработных-стажированных — 4, из коих 
одна не ходит на работу, все остальные 
должны выполнить практическое стажи
рование — что займет времени не меньше 
года.

Ю. Маглиновская.

ОТ Р Е Д А К Ц И И : На наш запрос о причинах закрытия курсов стенографии, 
мы получили следующий ответ от Кубанского Окр. Правления н/союза:

«Отделение стенографии было закрыто по следующим соображениям: чрезвычайно 
небольшая потребность на стенографический труд с успехом удовлетворяется наличием  
у нас до 36 стенографов в городе; следовательно создавать новых стенографических
работников, которые неизбежно получат рецедив— благодаря отсутствию практ ики----
считаем нецелесообразным».



□  Н А Ш Е М

ЗА СОХРАНЕНИЕ Н /Ж УРН А ЛА .
Статья т. Гельфенбейна в № 10 «В. С», 

в частности его предложение от открытии 
•отдела машинописи, вызвала живейшие 
отклики наших читателей.

Приводим наиболее характерные из них:

ДОБИН—(Казань).

Вопрос о сохранении нашего единствен
ного стенографического журнала является 
сейчас чуть ли не самым ударным вопросом 
для стенографов Советского Союза.

«Вопросы стенографии» являются как 
лучшим средством агитации идей стеногра
фии, так и лучшим организующим средством, 
объединяя вокруг себя всех стенографов 
союза и будируя их мысль.

Доказывать необходимость сохранения 
журнала — значит ломиться в открытую 
дверь. Надо лишь найти те практические 
меры, принятие которых могло-бы обеспе
чить существование и спокойную деятель
ность журнала. И здесь м н е  к а ж е т с я  
о ч е н ь  у д а ч н о й  м ы с л ь  т. Г е л ь 
ф е н б е й н а ,  к о т о р ы й  у к а з ы 
в а е т ,  ч т о  ж у р н а л у ,  б ы т ь  м о 
ж е т ,  п р и д е т с я  у д е л и т ь  у г о 
л о к ,  п о с в я щ е н н ы й  в о п р о с а м  
м а ш и н о п и с и .

Если в журнале будет отдел, исключи
тельно посвященный вопросам машинописи, 
то можно с уверенностью сказать, что маши
нистки в массе своей будут подписчиками 
журнала. Помимо укрепления тиража, это 
будет и лучшим средством для того, чтобы 
заинтересовать машинисток стенографией и 
привлечь их к ее изучению.

Но чтобы действительно возбудить интерес 
машинисток к журналу, нужно вопросам 
машинописи уделить в журнале не «неболь
шой уголок», как предлагает то в. Гельфен- 
бейн, а р а в н у ю  п о л о в и н у ,  т.-е. 
машинопись надо ввести в журнал, не как 
пятое колесо в телеге, а машинопись и сте
нография должны войти в журнал, как два 
равноправных члена и соответственно этому 
журнал придется переименовать в «Вопросы 
стенографии и машинописи».

Но не ослабеет ли от этого «объединения» 
интерес стенографов к журналу?

Мне кажется, что этого не будет. Очевидно, 
встанет лишь вопрос о некотором увеличении 
объема журнала, что будет вполне возможно 
при достаточном повышении тиража.

Указанная мера представляется мне наи
более реальной, ибо мы видели в течение 
5 лет издания журнала, что несмотря на еже
годную усиленную агитацию среди стено

графов за журнал, все же, каждый год жур
нал стоит под угрозой срыва и каждый год 
его приходиться «спасать».

И. КАРПОВА.— (Ленинград).

Наш журнал, сыгравший такую огромную 
роль в профессиональном и научном дви
жении стенографов, оправдал надежды,,воз
ложенные на него при его возникновении. 
Журнал всегда шел навстречу своим чита
телям и за четыре года своего существования 
сделал огромные успехи и в области внутрен
него своего содержания и во внешнем своем 
оформлении, а также в смысле своевремей- 
ного выхода в свет каждого номера и до
ставки его подписчикам.

Падение подписки, поэтому, ни в коем 
случае не следует приписывать падению 
интереса к журналу, а, главным образом, 
причинам материального характера. Может 
быть, и прав т. Гельфенбейн, указывая на 
недопустимость полугодовой подписки во 
избежание неприятных сюрпризов в сере
дине года. Однако, м а к с и м а л ь н ы е  
льготы при годовой подписке необходимы, 
ибо, как бы там ни было, 4 рубля— сумма, 
которая в скромном бюджете стенографа 
составляет ощутительный расход.

П р е д л о ж е н и е  т. Г е л ь ф е н 
б е й н  о п р е в р а щ е н  ни и н а ш е г о  
ж у р н а л а  в о р г а н  с т е н о г р а -  
ф и и и м а ш и н о п и  си  н а до п р й - 
в е т с т в о в а т ь .  Кадр машинисток, при
влеченных к подписке, будет способствовать 
укреплению материальной базы нашего жур
нала. Однако, здесь необходима сугубая 
осторожность и жесткое ограничение «угол
ка», посвященного вопросам машинописи, 
чтобы сохранить журналу его лицо, как 
стенографического органа.

Что касается утверждения т. Снисаренко, 
что падение подписки в значительной мере 
объясняется линией, взятой редакцией в 
вопросе об отборе систем, то это явление, 
несомненно, имеет место не только у т. Сни
саренко на курсах и не только в Ленинграде 
и даже не только в среде учащихся. Редак
ции придется разъяснить подписчикам, что 
журнал, несмотря ни на что, остается меж- 
системным и доказать это в ближайшем же 
будущем на деле.

Несколько слов о содержании журнала. 
Научный отдел разбух за счет своих со
седей. Необходимо его поставить на место 
и как можно больше внимания уделить от
делам «Для учащих и учащихся», «Вопросы 
практики» и «профработа», т. к. основную 
массу читателей журнала больше всего 
интересуют именно эти отделы. Стремление 
же редакции вопросы профработы церѳнести
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яа страницы «Нашей Газеты» (общесоюзного 
органа) повлечет за собой два очень печаль
ных последствия: 1) сотрудничество в отделе 
профработы, с таким трудом налаженное, 
будет в корне подорвано; 2) интерес к жур
налу безусловно упадет, а, следовательно, 
упадет и подписка.

Желательно развитие и укрепление отдела 
библиографии, затем, несомненно, полезно 
было бы для журнала,если бы редакция пред
приняла экскурсию в область истории сте
нографии. Кроме того редакцией был поднят 
вопрос о том, чтобы в каждом № давать 
стенографические отрывки разных систем 
с расшифровкой в следующем №, но почему 
то это интересное начинание заглохло, не 
успев еще родиться. —

Касаясь чисто организационных мер для 
успешного распространения журнала, нужно 
указать на роль, которая принадлежит 
в этом деле комитетам стенографов. Коми
теты, несмотря на свою загруженность, дол
жны использовать свой авторитет в деле 
агитации за журнал. Пути, которыми пой
дут комитеты, конечно, зависят от местных 
условий, но, как общую меру, следовало бы 
рекомендовать коллективное обсуждение до
стоинств и недостатков журнала под руко
водством комитета.

Однако, нужно сказать совершенно опре
деленно, что все усилия и редакции и коми
тетов будут напрасны, если каждый стено
граф, будь то практик, педагог, или уча
щийся, не проникнется мыслью, что наш

журнал м ы  д о л ж н ы  с о х р а н и т ь ,  
в о  ч т о б ы  т о  н и  с т а л о .

Грошь— нам всем цена, если мы дадим 
ему погибнуть!

Редколлегия журнала, обсудив всесто
роннее идею открытия в журнале отдела 
машинописи, вынесла следующие постано
вления:

1. Считая целесообразным в целях укре
пления журнала и внедрения стенографии, 
открытие в журнале отдела машинописи г, 
отвести этому отделу не более 25% объема 
журнала.

2. (и. в.) Поставить перед президиумом 
ЦК вопрос об увеличении объема журнала 
до 2% печатных листов (на %  листа).

В случае положительного разрешения во
проса об увеличении объема журнала, счи
тать возможным в первых двух номерах, 
предоставить место новому отделу до 40%.

3. Переименовать журнал «Вопросы сте
нографии и машинописи», в связи с чем 
изменить обложку.

4. Ввести в состав редколлегии д-ра Раби
новича (Председ. научно-консультативного- 
бюро Ц К ССТС) и представителя от работни
ков машинописи.

А т ы  п р о т и в !
Усиленную агитацию в Харькове ведет 

против нашего журнала гр. Животовский, 
обвиняющий редакцию в умышленном ута
ивании его системы, «какнаиболее сильной». 
Конечно, все его обвинения неосновательны. 
Прежде всего, сам И. Животовский с 1925 г. 
не присылал ни одной строчки в редак
цию, обидевшись на непомещение неко
торых его материалов еще в 1925 г ,, когда 
журнал выходил крайне редко и страдал 
многими дефектами. Автор системы не 
пожелал даже прислать образцов своей 
системы к юбилейному номеру, несмотря 
на два специальных запроса редакции. 
Другие животовцы, педагоги и теоретики

Любопытна следующая «формальная 
отписка» Саратовских курсов:

«Отвечая на ваше отношение от 22/Х—27 г, 
за № 475, Пром. Эконом, курсы сообщают, 
что журнал «Вопросы Стенографии» выпи
сывается курсами в 4-х экземплярах через 
преподавателя стенографического от-ия 
П. Э. курсов Покусина Н . И. Последним,

(Владимиров, Нейгауз, Снисаренко, Ага- 
ронян) все годы сотрудничали в журнале 
и если все-же «В. С», пестрят графиче
скими статьями, то это естественно, учи
тывая, что общее количество животовцы 
составляют небольшой цроцент в общем 
количестве стенографов СССР, а отчасти, 
может быть, недостаточную активность., 
животовцев.

Редакция доводит еще раз до сведения: 
читателей, ч т о  о р г а н  «В. С.» я  в- 
л я е т с я  м е ж с и с т е м н ы м ,  ч т о  
в с е  с и с т е м ы  н а х о д и л и  и б у д у т  
н а х о д и т ь  о д и н а к о в о е  о т н о 
ш е н и е  в ж у р н а л е .

д е р ж а л и !
очевидно, не было вам сообщено, что жур
нал выписан им не для него, а, для курсов.

Зам. Зав. курсами (подпись)».
Для сведения сообщаем, что на стеногра

фическом отделении курсов имеется около.. 
200 учащихся.

На 200 человек — 4 журнала, — чем не: 
распространение?



БИБЛИОГРА
Н есколько с ло в  по поводу словаря К р уле в -Ти ц н е р .

Хочется сказать несколько слов по поводу 
критической заметки т. Даниель-бек в 
№ 10/34 «Вопросов Стенографии» о словаре 
Крулева-Тицнер.

О расположении слов в словаре говорить 
не приходиться, так как отыскиваются они 
в достаточной степени легко.

Что же касается правил образования произ 
водных слов, то в предисловии сказано, что 
словарь является как бы продолжением учеб
ника, подготовляемого к изданию. Для тех, 
кто учился по вновь переработанной системе 
Габельсбергер-Крулев — словарь ясен и по
нятен, так как построен на этой системе, 
не отступая от нее ни на йоту. Не могу ска
зать, дает ли словарь что-ни буль готовому 
стенографу - практику, незнакомому с но
вой переработкой Крулева. Думаю, что не 
дает, как не даст никакой другой, потому 
что стенограф-практик — это вполне за
конченная фигура, имеющая свои навыки, 
свои сокращения, свои привычки и сама 
себе помогающая в случае необходимости' 
создания новых, рождаемых жизнью слово- 
начертаний.

Я согласна с т. Даниель-беком в том отно
шении, что словарь несколько перегружен 
производными словами. Вполне достаточно, 
например, было бы дать слово «аргумент», 
не давая последующих — «аргументиро- 
ровать», «аргументирует», «аргументация», 
так как они понятны сами собою.

Следующим недостатком словаря т. Да
ниель-бек считает наличие редко употре
бляющихся слов. Тут т. Даниель-бек, во- 
первых, неправ, приводя не редко употре
бляющиеся слова, вроде — «активная база», 
«дефляция», «турбиногенератор», (см. «Изве
стия» от 23 октября, статья «Где будут 
строиться генераторы для Днепростроя, тут 
же фраза «турбиногенераторы на 50 т. кило
вольт-ампер»), а во-вторых противоречит 
сам себе, так как во вступительной части 
своей статьи он говорит:

«В задачу словаря, входит датъ не только 
начертания просто вътисываемх слов но 
также и тех слов,начертания которых более 
или менее сложно и которые, редко встре
чаясь в практике стенографа, могут, и т .д ,

Отсутствие наркоматов •— действительно 
есть упущение словаря. Но слово «нарком» 
есть, и отсюда строиться все производные.

Очень важным и неправильным является 
следующий абзац статьи т. Даниель-бека, 
в котором он говорит об отрывах. «Мы 
имеем» — пишет он — ряд начертаний в 
два приема, в три приема и даже в четыре 
приема(I?) для начертания двух слов «боль
шое развитие». Т. Даниель-бек, повидимому, 
принял за одну фигуру два начертания слов 
«большое развитие», так как в словаре напи

сано — «большое развитие» на строке, затем 
знак равенства и опять «большое развитие» 
над строкой, т.-е пиши на строке или над 
строкой, как тебе удобнее. Отрыв здесь, 
всего один, и где т. Даниель-бек увидел 
четыре, об этом остается спросить только 
его самого. Других примеров четырех, 
отрывов, к сожалению автор статьи не при
вел,— вероятно их не нашлось.

Что касается точки, осуждаемой, как мо
мент, нарушающий динамику письма, то это 
осуждение еще является спорным и нельзя, 
о нем говорить, как о Чем-то решенном и 
зафиксированном. Насколько приходилось, 
говорить со стенографами - практиками — 
все они широко пользуются точкой и отка
зываться от нее не собираются. Кстати 
и тут нужно отметить некоторую неточность, 
в статье т. Даниель-Бека: слово «материя» 
изображается не точкой, а буквой «р» над. 
строкой.

Не останавливаясь на последующих пара
графах статьи т. Даниель-бека,— надо ска
зать, что он упустил еще два недостатка 
словаря, один из которых является, по 
моему мнению, самым главным: среди очень 
ценных сокращений есть такие, которые 
совершенно неприемлемы длг практики., 
так как при быстром письме изображение 
их оказывается весьма проблематичным. 
Слова «развертывание», «развертывание про
мышленности» и «темп развертывания про
мышленности» при, быстром письме дадут 
одну большую черту, которою мы изобра
жаем слово «промышленность». Слова «ав
густ», «авио», «авангард» утратят свои мел
кие отличия в изображении и вызовут не
доумение при расшифровке. (Я конечно, 
исключаю расшифровку по смыслу).

Вторым недостатком, в котором, конечно, 
нельзя винить авторов издания, так как 
он зависит всецело от наших экономических 
условий, является дороговизна словаря 
и в связи с этим недоступность его для широ
ких масс учащихся. х)

В общем же надо сказать, что недостатки 
словаря так незначительны, а польза и 
удобство, доставляемые им так велики, что 
его можно и должно широко рекомендовать, 
как учащимся, так и практикам, которые 
прошли теоретический курс по последней 
переработке Крулева.

Словарик издан очень изящно и порта
тивно на хорошей бумаге, с прекрасно испол
ненными стенограммами и содержит более 
трех тысяч сокращений.
------- ------------ - Лебедуха.

х) Редакция считает, что дороговизна из
дания зависит и от авторов, являющихся, 
издателями, т. к., несомненно, и при более 
низкой цене издание бы себя окупило.
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НЕСКОЛЬКО ПОПРАВОК.

Заметка т. Лебедухи требует некоторых 
поправок:

1. Авторы словаря проводят два принци
па расположения слов:— алфавитный во
обще и по первому существительному. 
Мной указано, что это н е с к о л ь к о  з а 
м е д л я е т  отыскивание нужных слов. 
Пример: —• выражение «отрасль промышлен
ности» помещено не по первому слову и не 
по алфавиту. Таких примеров можно при
вести много.

2. Слова «турбиногеренератор»— нет, а 
есть слово «турбонегератор». Нет слова 
«электролизация» здесь получилось какое- 
то смешение слов «электролиз» и «электри
зация». «Консигнационный договор» — ви
димо искаженное выражение «контрассигни
рованный договор» и т. д. и т. д.

3. Т. Лебедуха смешала различные поня
тия и потому нашла противоречие в моей 
заметке. Слова редко встречающиеся, но 
употребительные, будь то узко технические, 
научные термины, специальные обозначения 
и т. п. в словаре должны быть, но совер
шенно излишни малоупотребительные слова 
и выражения в Силу их устарелости, слова, 
являющиеся анахронизмом для современ
ного языка. Наличием таких слов не грешит 

■словарь Егорова.

№ 12

4. Возможно, что слово «материя» обозна
чается не точкой, как то кажется в словаре 
из-за нечеткости изображения. Во всяком 
случае очень большое число слов обозна
чается одной и двумя точками. Т. Лебедуха, 
видимо, не знает взгляда т. Крулева на 
точку, что в ряде сокращений точка упо
требляется отдельно путем нажима пером 
на бумаге.

5. Относительно выражения «большое 
развитие» я был введен в заблуждение рас
положением начертаний его. Приношу свои 
извинения и подтверждаю, что здесь нет 
четырех приемов письма. К сожалению, 
т. Лебедуха оставила в стороне вопрос 
вообще об отрывах, достигающих в словаре 
13% начертаний, что мною может быть 
доказано.

Т. Лебедуха, подтверждая перегружен
ность словаря производными, отмечая от
сутствие некоторых нужных слов, доба
вляет еще, что р я д  с о к р а щ е н и й  
д л я  п р а к т и к о в  н е п р и е м л е м ,  
так как при быстром письме их изображение 
оказывается весьма проблематичным. Это 
вопрос, может быть, и спорный, но тем более 
ценно указание практика, работающего по 
системе автора словаря.

Вл. Даниель-бек.

О тв е т  а стр он о м у.
Несколько фактических справок по поводу заметки в «Вопр. Стен.» № 9 — «И на 

солнце есть пятна».
1) Неоднократно журнал распростра

нялся как через отдельных лиц, так и 
через старост, на что имеется постановле
ние профкома и бюро старостата. Другой 
вопрос, что журнал распространялся недо
статочно энергично.

2) В отношении посылки на работу ут
верждаю, что посылка 75 словников на 
съездовую работу была 1 — 2 раза, при 
чем немедленно после этих фактов запре
щена.

3) Что касается преподавания разрешен
ной Главпрофобром системы Репина, то 
принимая укор в том, что с учащихся в 
этой опытней группе взималась плата за 
обучение, должен сказать, что в настоящее

время заметной общей неуспеваемости обу
чающихся стенографии по этой системе не 
наблюдается. Кроме того, нельзя.ставить 
в вину профкому, что несколько учащихся 
бегали жаловаться в Главпрофобр, не об
ращаясь в АКО.

В заключение должен сказать, что никто 
никогда не утверждал, что работа проф
кома ВГКС образцовая, в ней, конечно, 
есть некоторые недостатки, но проделанная 
работа настолько значйтельна, что имею
щиеся пятнышки превратить в пятна может 

• только испорченный телескоп астронома 
Непрофкомовца.

Н. Певницкий.

ОТ РЕДАК Ц И И : Считаем нужным подчеркнутъ, что автор ответа по существу 
ничего не опровергает из заметки не-профкомовца: налицо были и «недостаточно энер
гичное» распространение журнала (фактически оно выражалось в продаже 5— 6 экз. 
в месяц на 600 учащихся), и хотя и редкие, но факты посылки 75-словников (не говоря 
о 90-словниках) на работу, и взимание платы с учащихся в опытной группе. Редакции 
непонятно указание тов. Певницкого на то, что «заметной общей неуспеваемости» по сист. 
Репина не наблюдается, так как во-1-х, неизвестно, что автором считается «заметной 
неуспеваемостью», а во-2-х, независимо от успеваемости, система остается еще непрове
ренной. Неверно расценивает тов. Певницкий факт обращения учащихся в Главпрофобр: 
этот факт определенно говорит о том, что АКО не пользовалась авторитетом среди этой 
группы учащихся и в этом их винитъ нельзя.

, Возможно, что все указанные в заметке дефекты в настоящее время изживаются 
и частично уже изжиты Профкомом,— но в заметках и тов. Певницкого о работе Проф

кома и не-профкомовца речь только и шла о прошлом учебном годе.



К товарищам, изучающим стенографию по системе Н. Солодова

В целях углубления интереса к изучению стенографии и обмена опытом, предлагаю 
вести взаимную товарищескую переписку стенографическим письмом по данной си
стеме. Тема безразлична.

Адрес: С. Улала, Ойратской Автономной области, Сибирского Края, Профсовет. 
А. Афутин.

По просьбе С. Бейер вносим поправку в ее статью, помещенную в № 3 за 1927 г.

На стр. 7, где говорится: «Во 2 и 3 Гсс. Думе стенографическое бюро пополни
лось высококвалифицированными стенографами», пропущена автором фамилия С. Л. Камин
ской, которая за все время пребывания в Думе была в группе старших, высококвалифи
цированных стенографов:

В Ы З О В Ы .
Вношу годовую подписку за 1928 г, на журнал «В. С.» и вызываю следующих сте

нографов гор. Кременчуга: Гуссову, Бойко, Дик, Виллер, Чемеринскую, Бухину, Вишня
кову, Волохвянскую, Галл, Дзюбу, Скорикову, Шабли, Нежинскую, Бейлину, Васильеву, 
Рубин, Ментикову, Чуприк.

Станкевич.

Подписываясь на 1928 г. на журнал «В. С.», прошу поместить мой вызов трем моим 
ленинградским товарищам, Аккер, Могильцевой и Гомилевской.

И. Карпова.
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